Dosarul nr. 1ra-2084/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2017, declarat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, 1n
numele inculpatului

Platon Boris XXX, nascut la
XXX, originar si locuitor al mun. Xxx, str. Xxx, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 martie 2017, Platon Boris a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Grosu V. prejudiciul material in suma
de 6000 lei s1 moral de 2000 lei, in rest, actiunea civila a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 iunie 2015, aproximativ ora 17.30,
inculpatul Platon Boris, aflandu-se in loc public, pe str. Movila lui Burcel 49, mun.
Chisinau, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, incalcand grosolan
ordinea publica, prin actiunile sale intentionate dand dovada de un cinism si obraznicie
deosebitd, fatd de mai multe persoane, s-a apropiat de automobilul ,,Mitsubishi Colt”,
numar de inmatriculare XxX, care apartine lui Grosu V., cu care a intrat in conflict,
dupa ce adresandu-Se cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat multiple lovituri cu o lopata in
regiunea spatelui si cu pumnii in diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr.2021/D din 06.09.2015, echimoze si excoriatii
la nivelul hemitoracelui stang, care a fost cauzatd prin actiunea traumaticd a unui
obiect contondent dur, calificandu-se ca vatamare neinsemnata si In conformitate cu
leziunile corporale constatate, s-a actionat traumatic de circa 7-8 ori.



In cadrul conflictului Platon B. a deteriorat oglinda retrovizorie a automobilului
,,Mitsubishi Colt”, numar de inmatriculare XxX, din partea soferului, cauzandu-i partii
vatamate o daund materiala in suma de 4000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca stand langa automobilul respectiv,
din partea soferului, partea vatamata l-a insultat pe el si pe tatal sau. I-a fost neplacut si
ofensator, a luat lopata si i-a aplicat partii vatamate una sau doua lovituri in spate, dupa
care s-a dat in urma si s-a lovit de oglinda automobilului. A observat ca in automobilul
partii vatamate se afla o doamna, care dupa conflict a iesit din masina si a continuat sa-
| injure. Ulterior, a venit politia, care a fost chemata de tatal sau.

Totodata, vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Grosu V. a relatat ca, aflandu-se la volanul
automobilului , Mitsubishi Colt”, se deplasa pe str. Movila lui Burcel. In fata casei
nr.49 era parcat un microbus ,,Mercedes”, in jurul caruia se aflau oameni. S-a adresat
catre soferul acestei masini cu rugamintea de a elibera trecerea, insa a primit un refuz
intr-o forma vulgara. In timpul conflictului cu soferul, fiul a ridicat mainile in care
avea un cotelet cu amenintarea ca il va arunca peste automobil. Conflictul a durat vreo
20-30 minute. I-au fost aplicate lovituri cu lopata din spate, apoi a fost lovit cu mainile
si picioarele in regiunea corpului, capului. A fost deterioratd oglinda automobilului din
partea stanga.

Martorul Rusu V. a declarat ca partea vatamata s-a adresat urat catre inculpat si
tatal acestuia. Ulterior, a urmat bataia, inculpatul a luat o lopata si I-a lovit de 2-3 ori
pe partea vdtamata in spate, victima s-a lovit de automobilul sau si a rupt oglinda.
Dupa ce i1-au despartit, partea vatamata a chemat politia.

Martorul Ivantov O. a relatat ca in momentul cand soferul a hotarat sa schimbe
locul microbusului pentru a avea posibilitatea de a trece, Grosu V. s-a intors pentru a
deschide usa de la automobil, insa a fost lovit de catre inculpat cu lopata. Ea s-a speriat
si le-a spus ca va chema politia, la ce tatal inculpatului i-a raspuns sa cheme pe cine
doreste, ca fiul sau nu va pati nimic, deoarece este minor. Inculpatul a aplicat lovituri
numai cu lopata, In momentul caruia a fost deteriorat si automobilul, si anume oglinda
din partea stanga.

Potrivit certificatului de la “Autospace” SRL, din 30.06.2016, costul oglinzii
deteriorate este de 4000 lei.

Conform ordonantei si procesului-verbal din 13.08.2015, de la Tacu V. a fost
efectuata ridicarea inregistrarii video, cu imagini video ale incidentului, care au fost
inregistrare pe un DVD-R, care au fost examinate si recunoscute ca mijloc de proba
prin ordonanta din 26.10.2015.

Potrivit procesului-verbal din 13.08.2015 de examinare a CD DVDI/R, este
descris incidentul intre Grosu V. si Platon B.

Conform raportului de expertizd medico-legalda nr.2021/D din 06.09.2015, la
Grosu V. s-au constatat vatamari corporale sub forma de echimoze si excoriatii la
nivelul hemitoracelui stdng, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care se calificd ca
vatimare neinsemnati. In conformitate cu leziunile corporale constatate se presupune
ca asupra corpului s-a actionat traumatic de circa 7-8 ori.

Astfel, inculpatul a actionat cu intentie directa, fapta a fost comisa in strada, intr-
un loc public. Aplicarea multiplelor lovituri cu o lopata in regiunea spatelui si cu
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pumnii in diferite parti ale corpului partii vatdmate, demonstreazd cu certitudine ca
inculpatul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut
survenirea consecintelor, admitea in mod constient survenirea acestor urmari, avand ca
urmare vatamari neinsemnate. Circumstantele constatate fiind confirmate atat prin
declaratiile partii vatdmate, a martorilor, precum si prin raportul de expertizd medico-
legala.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat este o pozitie de aparare, data cu
scopul de a evita raspunderea penala pentru fapta comisa sau de a reduce pedeapsa.

Este neintemeiata cerinta avocatului privind reincadrarea actiunilor inculpatului
in prevederile art. 78 Cod contraventional, deoarece delimitarea dintre huliganism ca
infractiune penald si huliganism ca contraventie se face tinandu-se cont de gravitatea
incalcarii ordinii publice, care se determina din circumstantele cauzei, inclusiv locul si
metodele savarsirii faptei, intensitatea, durata lor.

Or, inculpatul a incdlcat grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin
acostarea jignitoare a partii vatamate, tulburand ordinea publicd, céat si linistea
persoanelor, care s-au implicat in incident, si ca urmare a aplicat violenta asupra
persoanei cu un obiect si anume lopata, care a dus la vatdmarea integritatii corporale a
partii vatamate.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod penal, ca
infractiunea comisd face parte din categoria celor grave, ca inculpatul nu are
antecedente penale, ca lipsesc circumstante agravante, ca circumstanta atenuantd fiind
retinutd savarsirea infractiunii de catre un minor, concluzionand ca reeducarea si
corectarea acestuia este posibilad prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune, luand in
calcul ca inculpatul anterior nu a fost condamnat si a comis infractiunea in timpul
minoratului.

La fel, instanta a retinut ca partea vatamata si-a sustinut actiunea civila inaintata,
solicitand 1ncasarea din contul inculpatului a prejudiciului material de 6000 lei, care
include suma de 4000 lei pentru oglinda deterioratda si 2000 lei pentru reparatia
automobilului si a hainelor, si a celui moral de 5000 lei.

Inculpatul a recunoscut partial cerintele inaintate in actiunea civila si anume
prejudiciul material de 6000 lei, exprimidnd dezacordul in privinta incasarii
prejudiciului moral de 5000 lei.

Instanta a constatat ca lui Grosu V. i-a fost cauzat prejudiciu material pentru
oglinda deteriorata in suma de 4000 lei, fapt confirmat prin certificatul eliberat de SRL
,ZAutospace”, concluzionand de a incasa de la inculpat in beneficiul partii vatamate
suma de 6000 lei, care include suma de 4000 lei cu titlu de prejudiciu material in urma
deteriordrii oglinzii automobilului si 2000 lei pentru reparatia automobilului si
deteriorarea hainelor, cat prejudiciul moral in marime de 2000 Iei.



3. Avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac a declarat apel, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care procesul penal sa fie incetat, iar
actiunile inculpatului sa fie incadrate in prevederile art. 78 Cod contraventional.

Apelantul a indicat ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal.

Din partea inculpatului nu a existat intentia directd de a initia un conflict cu
persoana necunoscuta, iar actiunile inculpatului au fost precedate de injuriile aduse de
catre partea vatamata in adresa inculpatului si a tatalui sau. Conflictul a aparut in urma
provocarii de catre victima a unui certe, iar vatamarile corporale cauzate victimei
urmeaza a fi Incadrate in prevederile art. 78 Cod contraventional.

Actiunea civild nu este probatd, nu a fost prezentat bon de platd privind
procurarea oglinzii sau reparatia acesteia daca a avut loc, nici careva alte bonuri
privind cheltuielile suportate.

Din aceste considerente, instanta urma sa admita in principiu actiunea civila, iar
partea vatamata sa se adreseze in ordinea procedurii civile.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2017, apelul a fost admis, casata sentinta in latura pedepsei si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Platon Boris, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod,
penal i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca urmarirea penalda si judecarea cauzei in prima
instantd S-au desfasurat in strictd conformitate cu procedura prevazuta de lege si,
respectiv nu se constatd incdlcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor
procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin.
(1) s1(2) Cod de procedura penala, fiind descrisa fapta infractionala ca fiind dovedita,
forma si gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele savarsirii
infractiunii de catre inculpat, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care au fost respinse argumentele apararii. Probele
prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, au fost obtinute legal, fiind
admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si apreciate conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Actiunea civild a fost solutionatd in conformitate cu prevederile art.387 alin.(1)
si (3) Cod de procedura penala.

Astfel, inculpatul a actionat cu intentie directd avand in vedere ca fapta a fost
comisd in strada, intr-un loc public, si cad partea vatamata nu avea careva obiecte care
ar putea crea un pericol real si iminent pentru viata si sanatatea lui sau crea careva
amenintari reale. Actiunile inculpatului, aplicarea multiplelor lovituri cu o lopata in
regiunea spatelui si cu pumnii in diferite parti ale corpului partii vatamate,
demonstreaza cu certitudine cd el isi didea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut survenirea consecintelor, admitea in mod constient
survenirea acestor urmari, care au dus la cauzarea partii vatamate a echimozelor si
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excoriatilor la nivelul hemitoracelui stang. Circumstantele constatate fiind confirmate
atat prin declaratiile partii vatdmate, a martorilor, precum si prin raportul de expertiza
medico-legala.

Este neintemeiata cerinta avocatului privind incadrarea actiunilor inculpatului in
prevederile art.78 Cod contraventional, deoarece delimitarea dintre huliganism ca
infractiune penala si huliganism ca contraventie se face tindndu-se cont de gravitatea
incalcarii ordinii publice, care se determind din circumstantele cauzei, inclusiv locul si
metodele savarsirii faptei, intensitatea, durata lor.

Inculpatul a incalcat grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin acostarea
jignitoare a partii vatamate, tulburand ordinea publica, cat si linistea persoanelor, care
s-au implicat in incident, si ca urmare a aplicat violenta asupra persoanei cu un obiect
si anume lopata, care a dus la vatimarea integritatii corporale a partii vatamate.

Solutia instantei de fond privind vinovatia inculpatului este pe deplin justificata,
or, vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, este
dovedita integral prin probele administrate.

Instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin
confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, savarsitd cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale sau sanatafii.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu reprezinta temei pentru achitare,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii administrate si apreciate de prima
instantd — relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel
dovedesc cu certitudine participarea acestuia la savarsirea infractiunii imputate.

Versiunea inculpatului a fost combatuta prin imprejurarile stabilite si probele
administrate, fiind apreciata ca o tentativa de a evita raspunderea penala.

In speti, fapta comisi de inculpat depiseste gradul de pericol social prejudiciabil
al contraventiei, atingdnd gradul prejudiciabil al infractiunii constatate.

Inculpatul nu se limiteaza doar la acostarea jignitoare in loc public a partii
vatamate sau la alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulbura ordinea publica
si linistea persoanei fizice, or, actiunile lui au un caracter complex, care include ca
actiune principald - incalcarea grosolana a ordinii publice, manifestata prin tulburarea
ordinii publice si linistii, insotite cu amenintarea aplicarii violentei fatd de victima.

Reiesind din circumstantele concrete ale faptei comise, motivul conditionat de
dorinta inculpatului de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fatd de mediul in care se
afla, lipsa unui scop rational insotit de o izbucnire emotionalad si nemotivata, precum si
bazatd pe un pretext nesemnificativ si disproportionat — confirma cert caracterul
huliganic al actiunilor infractionale ale inculpatului.

Totodata, la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penald aplicatd
inculpatului, prima instanta nu a acordat deplina eficienta art. 7, 61, 70, 75, 79 si 90
Cod penal, pedeapsa fiind individualizata contrar prevederilor legale.

Astfel, prima instantd nu a solutionat corect chestiunea privind aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, sub aspect ca nu a retinut o circumstanta
exceptionald, importantd si evidenta, or, potrivit materialelor dosarului, inculpatul la
data comiterii infractiunii era minor, iar prezenta minoratului, prin prisma prevederilor



art. 79 alin. (1) Cod penal, reprezinta o circumstanta exceptionala a cauzei, care trebuie
luata in consideratie, in mod obligatoriu, la aplicarea pedepsei penale.

Insa, prima instantdi a stabilit inculpatului o masurdi de pedeapsa
incomensurabild cu persoana lui, motiv pentru care sentinta urmeaza a fi casatda in
sensul micsorarii termenului inchisorii.

In acest sens, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70, 75, 79, 90
Cod penal, ca in privinta inculpatului s-a constatat circumstanta exceptionala —
minoratul persoanei care a comis infractiunea, cat si situatia familiara grea a
inculpatului minor, concluzionand ca pentru reeducarea si corectarea lui este necesara
aplicarea pedepsei penale prevazute de lege - inchisoarea, sub limita minima prevazuta
de legea penala, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, de incetare a procesului
penal cu reincadrarea actiunilor inculpatului in prevederile art. 78 Cod contraventional.

Recurentul a invocat cd in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal.

Din partea inculpatului nu a existat intentia directd de a initia un conflict cu
persoana necunoscuta, iar actiunile inculpatului au fost precedate de injuriile aduse de
catre partea vatamata in adresa inculpatului si a tatalui sau, fapt confirmat de catre
martori in instanta de judecata.

Conflictul a aparut in urma provocarii de catre victimad a unui Certe cu injurii in
adresa tatalui inculpatului.

Respectiv vatamarile corporale cauzate victimei urmeaza a fi incadrate in
prevederile art. 78 Cod contraventional, deoarece acestea sunt neinsemnate si nu
prezintd pericol pentru viata.

Actiunea civila a fost admisa gresit, fara sa fie probata, nefiind prezentat bon de
plata privind procurarea oglinzii sau reparatia acesteia daca a avut loc, precum si nu a
fost prezentat nici careva alte bonuri privind cheltuielile suportate.

Astfel, actiunea civila urma sa fie admisa in principiu.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 400-402, 405, 412-415
alin.(2) CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate n art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).



Circumstantele enuntate denota ca acest recurs nu intruneste conditiile legale de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si1 de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, s1 incadrarea juridicd corecta a
actiunilor lui infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor Rusu V.
si Ivantov O., certificatul de la ,,Autospace” SRL din 30.06.2016 ca costul oglinzii
deteriorate este de 4000 lei, procesul-verbal din 13.08.2015 de examinare a CD
DVDI/R in care este descris incidentul respectiv, raportul de expertiza medico-legala
nr.2021/D din 06.09.2015 ca la Grosu V. s-au constatat vatamari corporale sub forma
de echimoze si excoriatii la nivelul hemitoracelui stang, care au fost cauzate prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care se califici ca vitimare neinsemnati. In conformitate cu leziunile
corporale constatate se presupune ca asupra corpului s-a actionat traumatic de circa 7-8
ori, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand argumentat si
detailat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal -
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obrdznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii (pct. 2. - 5. din decizie).

Astfel, argumentul recurentului privind recalificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional este absolut neintemeiat, deoarece norma
vizata prevede raspundere contraventionalda doar pentru maltratarea sau alte actiuni
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violente care au cauzat vitimare neinsemnati a integrititii corporale. Insa, in spet,
aceste actiuni depasesc limitele prescrise in articolul mentionat, deoarece au fost
produse in loc public, cu incalcarea grosolana a ordinii publice, cu cinism si obraznicie
deosebitd, cu aplicarea obiectelor pentru vatdmarea integritatii corporale si a sanatatii,
aceste calificative regasindu-se in dispozitia art. 287 alin. (3) Cod penal.

In acelasi timp, instantele corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind marimea prejudiciului material si moral cauzat partii vatamate.

Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimel, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil. O datd cu sentinfa de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte. Marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditic a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoaneil vatamate.

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirmad sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetdarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
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competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si1 de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate confin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladislav Ciobanu-
Nituleac, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2017, in privinta inculpatului Platon Boris XxX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



