Dosarul nr. 1ra-2106/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 05 aprilie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2018, declarat
de avocata Rodica Gaina, in numele inculpatei

Pitula Ecaterina Xxx, nascuta la xxx,
originara si locuitoare a mun. Xxx, str-la Xxx, cetateanca
a R. Moldova, condamnata anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Balti din 21.12.2006, in baza
art. 217" alin. (3) lit. a), ), f), 219 alin. (1), 84, 85 Cod
penal la 6 ani si 6 luni inchisoare.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 aprilie 2018, Pitula Ecaterina a fost
condamnati in baza art. 217 ! alin. (3) lit. f), e) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea legatd de circulatia legala a substantelor
narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, incepand cu 05.04.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Pitula Ecaterina, intr-un loc si mod
nestabilit, a dobandirii drogurilor sub forma de marihuana, pe care le pastra in scop
de instrainare, pe care ulterior le-a imprastiat pe o plapuma. La 24 iulie 2017,
aproximativ ora 16.00, urmarind scopul circulatiei ilegale a drogurilor in scop de
instrdinare, avand asupra sa droguri sub forma de marihuana, care erau imprastiate pe
o plapuma, s-a deplasat pe teritoriul Penitenciarului nr.11 Bal{i, amplasat pe str.
Stefan cel Mare 78 A, mun. Bailti, la camera de primire si distribuire a coletelor,
intenfionand sa transmitd drogurile detinutilor penitenciarului dat.

Ulterior, de catre angajatii Penitenciarului nr.11 Balti, in cadrul efectuarii
controlului coletelor in camera de primire si distribuire a coletelor, a fost depistata si
ridicata plapuma pe care era imprastiatd o masa vegetala, maruntitd de culoare verde,
cu miros specific de droguri, pe care Pitula Ecaterina o pastra in scop de instrainare.



Conform raportului de expertizd nr.34/12/2-R-1186 din 15.08.2017, masa
vegetala uscatda, maruntitd de culoare verde, ridicata de la Pitula E., este marihuana,
cu masa de 25,5 gr, care, conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, reprezinta
proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca a fost sunata
de nepotul Pitula E., care a rugat-o sa i-a de la o persoana doua pachete si sa le duca
la penitenciar. Pachetele le-a luat de la un baiat si o fata, care au ajutat-o sa duca
pachetele pana la penitenciar, dar ce se afla in pachet nu cunostea, fiindu-i spus ca
sunt produse alimentare. Coletul era destinat pentru un detinut care se afla intr-0
celula cu Pitula E. Recunoaste ca a transmis coletul, insd nu stia confinutul acestuia.
Declaratiile depuse la organul de urmarire penald nu corespund adevarului, cele date
in instanta de judecata sunt corecte.

Totodata, vinovatia ei este confirmata pe deplin prin probele administrate.

Astfel, martorul Cojocari G. a declarat ca pe inculpata a adus un colet, in care
se afla 0 cuvertura, in interiorul careia era iarba. Coletul era destinat pentru Pitula
Edvard.

Martorul Mereuta V. a comunicat ca inculpata a adus un colet in Penitenciarul
nr.11, Balti. Fiind scanat, in el s-a depistat iarba verde. Coletul era pentru detinutul
Pitula E.

Martorul Nicolaev G. a relatat ca se afla in camera de distribuire cand inculpata
a adus un colet, in care se afla o cuvertura cu masa maruntitd de culoare verde. in
cererea persoanelor care aduc colete, este indicat ca, acestia poarta raspundere pentru
obiectele interzise. Coletele aduse in institutia penitenciara, se scaneaza.

Conform procesului-verbal de perchezitie nr.840 din 24.07.2017, procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 24.07.2017, raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/2-R-1186 din 15.08.2017, masa vegetala uscata, maruntita de culoare verde,
depistata in coletul adus de inculpatd, este marihuand, greutatea substantei narcotice
fiind de 25,5 gr.

Astfel, inculpata urmarea scopul instrdinarii substantei narcotice pe teritoriul
institutiei penitenciare, din momentul in care in coletul destinat pentru Pitula Edvard
a fost depistata si ridicatd plapuma pe care era imprastiatda o masa vegetald maruntita
de culoare verde cu miros specific.

Or, din probele administrate rezultd scopul de instrdinare a substantelor
narcotice pe teritoriul institutiei penitenciarului nr.11 Balti. Mai mult, din declaratiile
inculpatei rezultd recunoasterea vinei in partea ce tine de transmiterea coletului
destinat detinutului Pitula Edvard.

La etapa urmaririi penale, inculpata a recunoscut faptele invocate in
rechizitoriu, astfel, sunt apreciate ca declarative declaratiile inculpatei depuse in
cadrul instantei de judecata, ca fiind o modalitate de a se eschiva de la raspunderea
penala, or, vina acesteia a fost confirmata prin cumulul de probe administrate.

Demersul aparatorului privind audierea martorului Pitula E. este nefondat. Or,
avocatul nu a argumentat legatura cauzala dintre necesitatea audierii martorului dat si
invinuirea adusa inculpatei.



In acelasi timp, versiunea aparitorului si inculpatei, ci ultima nu a comis
infractiunea imputata, este neintemeiata, fiind prezentate probe ce-i confirma cu
certitudine vinovétia.

Astfel, actiunile inculpatei urmeazi a fi incadrate in baza art. 217" alin. (3) lit.
e) si f) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, adica,
pastrarea si transportarea in scop de Instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor,
savarsita pe teritoriul penitenciarului, in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod
penal, ca inculpata a comis o infractiune grava, nu este angajata in campul muncii,
anterior a fost judecata pentru comiterea infractiunilor similare, Tnsd nu si-a facut
concluziile necesare si nu s-a corectat, din nou a comis o infractiune, concluzionand
ca reeducarea §i corectarea ei este posibila prin izolare de societate.

In acelasi timp, instanta a retinut ci cererea acuzarii privind incasarea de la
inculpata in beneficiul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare In marime de 2944 lei este neintemeiata, or, potrivit art. 229 Cod de
procedurd penald, cheltuielile judiciare se compenseaza de catre stat, aceasta
constituind obligatia pozitiva a statului, in vederea asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal, iar efectuarea expertizelor medico-legale solicitate de organul de
urmarire penald este o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Balti, A. Gordila, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incasate de la inculpata in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 2944
lei.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 227-229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale 1n cauza penala, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului.

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati,
insd instanta de judecata a respins incasarea acestora.

3.1. A declarat apel si inculpata, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat ca probele inaintate de ea au fost respinse neintemeiat, fara a
fi verificata veridicitatea lor. Instanta nu a audiat martorul cheie Pitula Edvard, care
are atributie directa cu infractiunea imputatd, declaratiile carui sunt obligatorii
referitor la coletul transmis inculpatei de catre persoane straine, prin intermediul
acestui martorul.

Instanta nu a luat in considerare declaratiile inculpatei ca este vinovata doar
pentru neverificarea coletului inainte de a-l transmite in penitenciar.

3.2. Avocata Elvira Iftodi, la fel, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Apelanta a invocat ca in cadrul urmaririi penale inculpata a recunoscut vina
fiind amenintata de catre sectorist, insa aceste declaratii nu pot confirma savarsirea
infractiunii de catre inculpati. In instantd ea a relatat ci nu este vinovati si nu a
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cunoscut despre continutul coletului. Inculpata nu a cunoscut despre continutul
coletului, prin urmare nu a avut intentia i nici scopul infaptuirii circulatiei ilegale a
drogurilor.

Or, instanta urma sa audieze martorul Pitula E. solicitat de aparare si ulterior a
persoanclor care aveau sa fie identificati in urma declaratiilor martorului. Prin refuzul
de a fi audiat martorul apararii Pitula Eduard, a fost incalcat dreptul inculpatei la un
proces echitabil.

Totodata, instanta nu a luat in considerare datele ce caracterizeaza inculpata si
anume cd ultima nu are antecedente penale, a fost angajatd dupa eliberarea de
pedeapsa in baza Legii cu privire la amnistie, certificatul fiind anexat la materialele
cauzei, precum si cd la moment se afla la evidentd la Agentia teritoriald pentru
Ocuparea Fortei de Munca mun. Balti.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2018,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, la solicitarea a fost audiat martorul Pitula Edvard,
care a declarat ca inculpata este matusa sa. El a telefonat-o si rugat-o sa transmita in
penitenciar un colet, destinat pentru o persoana care se detine cu el in celuld pe nume
Lavric Denis. Matusa s-a intalnit cu ruda lui Lavric D. si a luat coletul pentru a-l
transmite, iar in cererea semnata la penitenciar 1-a indicat pe el, ca destinatar al
coletului. In cadrul verificarii coletului la penitenciar, s-a depistat ca printre alte
lucruri se aflau si substante narcotice, despre care nu cunostea nici el si nici matusa
Sa.

Totodata, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv toate circumstantele, dand probelor administrate o apreciere legala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, acestea dovedind, pe deplin,
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii previzute la art. 217 *alin. (3) lit. e) si
) Cod penal.

Nu poate fi apreciatd ca dubios calificarea faptei conform semnului calificativ
,,cu scop de instrainare”, or, drogurile au fost aduse in penitenciar de catre inculpata
anume pentru a fi transmise nepotului sdu, Pitula E., fapt despre care ea a si relatat in
declaratiile depuse la etapa urmaririi penale.

Argumentele apararii invocate in susfinerea nevinovatiei inculpatei au un
caracter declarativ fiind depuse cu scopul de a evita raspunderea penalda a ultimei
pentru fapta comisa.

Prin apelul declarat, aparatorul a solicitat achitarea inculpatei pe motiv ca in
actiunile ei nu sunt intrunite elementele infractiunii, iar in instanta de apel a pledat
pentru achitarea inculpatei pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ea. Respectiv, pe caz
se solicitd achitarea inculpatei, cu invocarea a doud temeiuri diferite, ce nu pot
coexista, pozitia apararii fiind una contradictorie.

Partea apararii pledeaza pentru nevinovatia inculpatei, care ea a transmis
coletul 1n penitenciar, insd nu cunostea ca in confinutul acestuia se aflau si substante
narcotice. Insa, aceste declaratii ale inculpatei, vin in contradictie cu cele depuse la
etapa urmdririi penale in calitate de banuitd, cand a recunoscut cd personal a
imprastiat pe plapuma marihuana pe care a transmis-o in penitenciar nepotului sau
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Pitula E. Ulterior, fiind audiatd in calitate de invinuitd, si-a sustinut declaratiile
depuse anterior, recunoscand acuzatiile aduse.

Nu pot fi retinute alegatiile apararii ca inculpata a semnat declaratiile depuse la
etapa urmaririi penale fara a cunoaste continutul lor, or, potrivit proceselor-verbale
ultima a incredintat ofiterului de urmarire penald sa-i noteze declaratiile, personal a
declarat ca recunoaste banuiald imputatd, notand ,,npu3Hato” si contrasemnand nota
in cauza. Si in procesul-verbal de audiere in calitate de invinuitd din 21.09.2017
referitor la invinuirea adusa a notat ca ,,recunosc’.

Declaratiile martorului Pitula Edvard sunt subiective, depuse cu scopul de a
dezvinovati inculpata, ultima fiindu-i matusa, deoarece ele nu sunt in coroborare cu
cele invocate de inculpatd. Or, din declaratiile ultimei rezulta ca, coletul pe care 1-a
adus la penitenciar |-a preluat de la concubina lui Pitula Edvard, pe cand ultimul
invoca ca acest colet a fost transmis inculpatei de catre o ruda a lui Lavric A., cu care
se detine intr-o celula. Aceste discordante denotd ca pozitia apararii este una
neintemeiatd, care vine in contradictie cu cumulul de probe cercetate in sedinta de
judecata, care pe deplin confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
imputate.

Totodata, invinuirea adusa inculpatei este confirmata pe deplin prin declaratiile
martorilor Mereuta V., Zamfir O., Nicolaev G. si Cojocari G., care au depus declaratii
analogice, ca la camera de primire si distribuire a coletelor si pachetelor cu provizii,
s-a apropiat Pitula Ecatereina, de la care a fost primit un colet destinat pentru
detinutul celulei nr.19, Pitula Edvard. In urma verificarii coletului s-a depistat ca el
confine o plapumad de culoare verde combinat cu galben si rosu, pe care era
imprastiata o substantd vegetald, maruntita, de culoare verde, cu miros specific de
droguri.

In coroborare cu aceste declaratii sunt si probele scrise: procesul verbal cu
plansa fotografica din 14.09.2017, de examinare a unui pachet din polietilena,
straveziu, care contine o plapuma de culoare verde combinat cu galben si rosu,
procesul verbal nr.840 din 24.07.2017 de perchezitie a coletului cu provizii prezentat
de catre inculpata, cererea ei cu privire la primirea coletului cu provizii pentru
detinutul Pitula E., proces-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica
anexata din 24.08.2017, raportul de expertiza nr.34/12/2-R-1186 din 15.08.2017 cu
plansa ilustrativa, potrivit carui masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare verde,
ridicata de la Pitula Ecaterina este marihuana, greutatea substantei narcotice
marihuana, fiind de 25,5 gr, adica in proportii mari.

La stabilirea pedepseli, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat,
atitudinea inculpatei fata de fapta comisa, stabilindu-i1 o pedeapsa legala si echitabila,
in corespundere cu Tmprejurarile cauzei.

La fel, instanta de fond corect a respins solicitarea acuzarii privind incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor or, in cazurile cand expertiza este dispusa
de catre organul de urmarire penala sau de catre procuror din oficiu, platile necesare
pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat. Prin urmare, nu pot fi puse in sarcina inculpatei cheltuielile
necesare pentru realizarea actiunilor ce vin sd confirme vinovatia acesteia.



5. Avocata Rodica Gaina a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Recurenta a indicat ca inculpata nu a avut scopul de a instrdina drogurile, care
au fost depistate in coletul ce urma a sa fie transmis unui detinut. Din declaratiile ei
rezultd ca nu a cunoscut despre existenta drogurilor in colet, mai mult ca nu ea l-a
pregatit pentru a fi transmis.

Este eronata aprecierea instantei de apel, ca la faza urmaririi penale inculpata a
recunoscut vina, fiind audiata in prezenta aparatorului, deoarece ea nu a inteles esenta
banuirii s1 invinuirii.

Atat 1n instanta de fond, cat si in cea de apel, cauza penala a fost examinata
unilateral, doar 1n baza probelor acuzarii, inculpatei fiindu-i ingradit accesul la
justitie, la un proces echitabil si contradictoriu, fiind incalcate normele procedurale si
internationale de examinare a unei cauze penale.

Inculpata nu este obligata sa-si demonstreze nevinovatia, acuzarea trebuie sa
prezinte instantei probe, care sa nu pund la indoiald vinovatia ei, iar toate dubiile
privind vinovdtia unei persoane trebuie sd fie inlaturate, prevederi stipulate in art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de
procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond s1 de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatei, si incadrarea
juridica corectd a actiunilor ei infractionale, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatei de la urmarirea
penala, ale martorilor Mereuta V., Zamfir O., Nicolaev G. si Cojocari G., procesul-
verbal din 14.09.2017 cu plansa fotografica, potrivit carui s-a efectuat examinarea
unui pachet din polietilena straveziu care contine o plapumd de culoare verde
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combinat cu galben si rosu, procesul-verbal de perchezitie a coletului din 24.07.2017,
cererea inculpatei cu privire la primirea coletului cu provizii pentru detinutul Petula
E., procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 24.07.2017,
raportul de expertiza nr.34/12/2-R-1186 din 15.08.2017 cu plansa ilustriva, ca masa
vegetald uscata, maruntita de culoare verde, ridicata de la inculpata este marihuana,
greutatea substantei narcotice fiind de 25,5 gr., toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
de fond si de apel indicind argumentat si detailat motivele pentru care au respins
versiunile si dovezile apararii, inclusiv relatarile martorului Pitula Eduard, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatei a elementelor infractiunii prevazute la art. 217 *alin. (3) lit. e) si f) Cod
penal (pct. 2. - 5. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele just si argumentat au finut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasad ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este Intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in
latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
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formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe
care il propune apdrarea este o competentd si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd in
actiunile inculpatei sunt intrunite elementele infractiunii imputate, ca i s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si c¢a recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Gaina,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 05 aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2018, in privinta inculpatei Pitula Ecaterina Xxx,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



