Dosarul nr. 1ra-2001/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie
2018, declarat de inculpatul

Vasilasco Lilian.

Termenul de examinare
instanta de fond. 04.02.2017 — 02.03.2018,
instanta de apel: 02.03.2018 — 19.06.2018,
instanta de recurs: 20.08.2018 — 11.12.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 02 martie 2018, Vasilasco Lilian a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod
penal, pe motiv ca NuU S-a Constatat existenta faptei infractiunii.

Vasilagco Lilian a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatz
conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Vasilasco Lilian, la 20 iunie
2017, orele 23:25, fiind in stare de ebrietate alcoolica si fard a detine permis de
conducere, deplasandu-se pe traseul central din localitatea Cepeluti, r-nul Edinet
cu motocicleta ,xx”, n/i xx MD, cu o viteza de aproximativ 70-80 km./h si avandu-

1 in calitate de pasager pe Gaina Alexandru, ignorand cerintele pct.45 subpct.(1)
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din Regulamentul circulatiei rutiere, conform carui conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent
seama de: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutiera, precum si pct.47 din
acelasi Regulament, conform caruia limitele maxime de viteza a vehiculelor pe
drumurile publice in localitati este de 50 km./h, ne ispravindu-se cu conducerea
motocicletei, a derapat de pe traseu in partea stanga, tamponandu-se intr-un pilon,
in urma carui fapt partii vatamate Gaina Alexandru, conform raportului de
expertizd medico-legald nr.120/D din 20.07.2017, i-a fost cauzatd vatamare
corporala grava, periculoasa pentru viata sub forma de ruptura splinei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, declarand ca cu prietenul
Gaina A. au consumat bere, apoi s-au deplasat cu motocicleta, el conducand, dar
nu are permis de conducere. Dupa accident, si-a revenit in spital. Admite ca
rezultatul aparatului ,,.Drager” putea fi de 0.58 mg/l alcool in acrul expirat. Regreta
si se cdieste de cele savarsite.

Vinovatia inculpatului este dovedita si prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Gaina A. a relatat ca au consumat cu inculpatul bere,
apoi, cand se deplasau cu motocicleta aproximativ cu 80 km/h, ultimul a pierdut
controlul volanului si s-a produs accidentul. Nu are pretentii fata de inculpat.

Potrivit rezultatelor alcooltestului ,,Drager”, in aerul expirat de catre inculpat
a fost depistat 0.58 mg/l alcool etilic, iar in aerul expirat de catre partea vatamata a
fost depistat 0.16 mg/l alcool etilic.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.120/D din 20.07.2017,
partii vatamate i-a fost cauzata vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata
sub forma de ruptura splinei.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a
sandtatii, savarsite in stare de ebrietate.

In acelasi timp, instanta a statuat ci potrivit invinuirii aduse inculpatului
Vasilasco Lilian, la 20 iunie 2017, orele 23:25, avand scopul nerespectarii
interdictiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de
ebrietate, reglementata de legislatia in vigoare, detindnd permis de conducere,
fiind in stare de ebrictate alcoolica cu grad avansat, fapt demonstrat in urma testarii
alcooloscopice cu alcotestul “Drager”, potrivit carui concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat era de 0,58 mg./I, ce conform art. 1342 Cod penal constituie
stare de ebrietate cu grad avansat, fira a detine permis de conducere, a condus
motocicleta ,,Victad VT 150-3”, n/i L IW 562, prin s. Cepeleuti, r-nul Edinet.

Actiuni ce au fost incadrate de catre acuzare in baza art. 264* alin. (4) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si nu detine permis de conducere.

Insa, raspunderea penald conform art. 264! Cod penal survine numai in
cazurile cand conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat nu a provocat urmarile indicate la art.
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264 Cod penal. Pe cale de consecinta, in cazul provocarii urmarilor enuntate, se va
aplica calificarea corespunzator dispozitiilor art. 264 alin. (2), (4) si (6) Cod penal.

Astfel, invinuirea adusa inculpatului conform art. 264! alin. (4) Cod penal
este incriminata si in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, pentru care instanta i-a
constatat vinovatia, Spetei fiind aplicabile prevederile art. 22 Cod de procedura
penala.

Respectiv, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate
inculpatului pe art. 264* alin. (4) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca pe caz nu au fost
constatate circumstante agravante, cele atenuante fiind cainta sincera, ca inculpatul
a comis o infractiune grava, ca nu are anttecedente penale, ca partea vatamata nu
are fatd de el pretentii, concluzionand aplicarea pedepsei cu inchisoarea, cat si a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Solicitarea acuzatorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
Judiciare in sumd de 704,72 lei este eronatd si nu va fi admisd, deoarece sarcina
probatiunii este pusa in seama organului de urmarire penala.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Edinet, Nadejda Podgurschi, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare
si in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 84 Cod
penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executare.
De asemenea, de la inculpat sa fie incasate in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 704, 72 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia achitarii
inculpatului pe art. 264 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, odata ce vinovatia lui, pe ambele capete de acuzare, se
dovedeste prin probele administrate la caz, care insa nu au fost apreciate de
instanta din punct de vdere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Faptul conducerii mijlocului de transport in stare de cbrietate, a fost
constatat prin insusi declaratiile inculpatului, cat si a partii vatamate Gaina A.

Instanta nu a tinut cont ca infractiunea incriminata inculpatului in baza art.
264! alin. (4) Cod penal este una formala si se considerd consumatd din momentul
efectuarii conducerii mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Dispunand ca pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, sa fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune, instanta a omis ca
acesta a comis fapta aflandu-se in stare de ebrietate si infractiunea data face parte
din categoria celor grave. Astfel, chiar in prezenta circumstantelor atenuante
invocate de partea apararii si retinute de instantd, pedeapsa stabilitd este una prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, ce nu va atinge scopul pedepsei penale sub aspectul



restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, preveniri savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Instanta neintemeiat a respins cererea de incasare a cheltuielilor de 704,72
lei. Or, potrivit art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta
de judecata poate obliga inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2018,
apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Vasilasco Lilian a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani si in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
si 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen 4 ani.

Conform art. 90! alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani si 1 luna, pe o perioada de
probatiune de 2 ani, care va fi calculata dupa executarea reala a pedepsei inchisorii
de 2 ani si 1 lund in penitenciar de tip semiinchis, dupa epuizarea cailor ordinare
de atac.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte si cheltuielile
judiciare, s-au mentinut.

Instanta de apel a retinut ca, facand uz de prevederile art. 325 si 326 alin.
(1) Cod de procedura penala, procurorul, in instanta de apel, prin ordonanta din 06
iunie 2018, i-a concretizat inculpatului invinuirea adusa prin rechizitoriu in baza
art. 264 * alin. (4) Cod penal, retinandu-i calificativul ,,nedetinerea permisului de
conducere”.

Astfel, in limita invinuirii concretizata de procuror prin ordonanta din
06.06.2018, se impune admiterea apelulului, cu dispunerea anuldrii sentintei si
condamnarii inculpatului pe ambele capete de acuzare, cu stabilirea pedepsei
penale pentru concurs de infractiuni in limita solicitata de apelant, prin excluderea
suspendarii ei condifionate, pdstrind neschimbate dispozitiile cu privire la
cheltuielile de judecata si corpurile delicte.

in fapt, instanta de apel a constatat ca inculpatul Vasilasco Lilian, la 20 iunie
2017, orele 23:25, fiind in stare de ebrietate alcoolica si fard a detine permis de
conducere, in timp ce conducea motocicleta ,,Victad VT 150-3”, n/i LIW 562 MD,
pe traseul central din localitatea Cepeleuti, r-nul Edinet, avandu-l in calitate de
pasager pe Gaina Alexandru, deplasandu-se cu o viteza de aproximativ 70-80
km./h, ignorand cerintele pct.45 subpct.(1) din Regulamentul circulatiei rutiere,
conform caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tinand permanent seama de: starea psihofiziologica ce
influenteazd atentia si reactia; dexteritatea in conducerea care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; situatia rutiera, precum si pct.47 din acelasi Regulament, conform
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caruia limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice in localitati
este de 50 km./h, nu s-a ispravit cu conducerea motocicletei, a derapat de pe traseu
in partea stanga, tamponandu-se intr-un pilon, in urma carui fapt partii vatamate
Gaina Alexandru, conform raportului de expertiza medico-legala nr.120/D din
20.07.2017 i-a fost cauzata vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata sub
forma de ruptura splinei.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii savarsite in stare de ebrietate.

Tot el, la 20 iunie 2017, orele 23:25, in scopul nerespectarii interdictiei
impuse conducdtorilor mijloacelor de transport de a conduce in stare de ebrietate,
ce este reglementata de legislatia in vigoare, detindnd permis de conducere si fiind
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fapt demonstrat in urma testarii
alcooloscopice cu alcotestul “Drager”, potrivit carui concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat era de 0,58 mg./l, ceea ce conform art. 1342 Cod penal
constituie stare de ebrietate cu grad avansat, fara detinerea permisului de
conducere, a condus motocicleta ,,Victad VT 150-3”, n/i L IW 562, prin localitatea
Cepeleuti, r-nul Edinet.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 264* alin. (4) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport de citre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si nu detine permis de conducere.

Instanta de apel a stabilit ca din continutul ordonantei de punere sub
invinuire si invinuirea din rechizitoriu pe art. 264 alin. (4) Cod penal existd o
eroare de fapt ce afecteaza calitatea actului de acuzare, facandul unul neclar in
sensul contrazicerii dintre conducerea mijlocului de transport prin ,.detinere” si
,hedetinerea permisului de conducere”, eroare care a fost inldturatd de catre
procuror prin invinuirea concretizata din 06.06.2018, pe marginea carei inculpatul,
recunoscandu-si integral vinovatia pe cele doud capete de acuzare, a confirmat
intrebuintarea 1n seara de 20.06.2017 pe la ora 18.00 cu partea vatamata Gaina A. a
bauturilor alcoolice, dupa care in jurul orelor 23.00, fara a detine permis de
conducere, intrucat nu a finisat scoala auto, a condus motocicleta ,,Victad VT 150-
3”, n/i L IW 562, prin localitatea Cepeleuti, r-nul Edinet, cu viteza de aproximativ
70 km./h, si neispravindu-se cu conducerea ei a derapat de pe traseu in pilonul de
pe acostament, 1n rezultatul carui fapt atat el, cat si Gaina A. s-au ales cu vatamari
corporale, cel din urma refuzand recuperarea pagubei, la moment el activand
oficial in calitate de paznic la o intreprindere privata, optand pentru aplicarea unei
pedepse mai blande, non-privative de libertate.

Vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Totodata, este incorectd concluzia primei instante cu privire la pretinsa
concurenta, prevazuta de art.118 alin. (2) Cod penal, dintre cele doua norme penale
ca parte art. 264 alin. (4) si un intreg art. 264 alin. (4) Cod penal, ele formand
infractiuni distincte, ce urmeaza a fi incadrate separat in cele doua norme penale.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a luat in considerare prevederile art.
61, 75 Cod penal, de pericolul conducerii mijlocului de transport in stare de
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ebrietate alcoolica cu grad avansat si fara permis de conducere, adica fira
cunoasterea Regulamentului circulatiei rutiere si deprinderii de a conduce
motocicleta cu capacitatea cilindrica de 1,5 m®, pentru care se impune detinerea
obligatorie a permisului de conducere.

Totodata, instanta de apel, tindand cont de comportamentul inculpatului dupa
savarsirea infractiunilor si anume cdinta in cele savarsite, comiterea pentru prima
datd a faptelor prejudiciabile pasibile raspunderii penale, lipsa pretentiilor de ordin
material sau moral din partea partii vatamate, care a optat pentru stabilirea in
privinta inculpatului a unei pedepsei mai blande, a concluzionat ca nu este rational
ca inculpatul sa execute intreaga pedeapsa stabilitd cu inchisoarea in penitenciar,
urméand a-i suspenda partial executarea pedepsei aplicate, conform art . 90* alin. (1)
Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea sentintei
primei instante si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari, prin care
sa fie achitat, pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Recurentul a invocat cd prima instantd, ajungand la concluzia ca pe art. 264 *
alin. (4) Cod penal nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, urma sa inceteze
procesul penal conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, insa a dispus
achitarea lui in temeiul art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald, facand o
interpretare eronata, diametral opusi, la aplicarea art. 264* alin. (4) Cod penal.

Nu a fost infomat concret, efectiv si pe intelesul sau despre noua invinuire ce
i-a fost inaintatd pe art. 264 alin. (4) Cod penal, fiind lipsit de posibilitatea de a-si
asigura o aparare eficienta, fiind afectate grav principiile generale ale procesului
penal.

Nu crede ca volumul de bere consumat cu partea vatamata Gaina A., peste 6
ore, in urma testarii cu aparatul ,,Drager”, avea concentratia in aerul expirat de el
de 0,58 mg/l, ce corespunde starii de ebriectate cu grad avansat, iar la Gaina A. de
0,16 mg/l, pe cand ambii au consumat aceiasi cantitate de bere. Nu este clar prin ce
se explica aceasta diferenta.

Or, potrivit pct.11 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.20
din 08.07.1999, in cazurile accidentului rutier, constatarea starii de ebrietate a
subiectului se efectueaza in baza examinarii medicale, in conformitate cu Ordinul
Ministerului Sanatatii nr.88 din 17.05.1994, privind expertiza medicald pentru
constatarea starii de ebrietate, dar nu a rapoartelor colaboratorilor de politie privind
aplicarea alcooltestului ,,Drager”.

Deci, la caz era necesara efectuarea unei expertize medico-legala, pentru
constatarea starii de ebrietate si calificarea corecta a actiunilor,

Daca prima instanta, la stabilirea pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise, de sincera cdinta, de lipsa circumstantelor agravante si a
pretentiilor din partea victimei, de conditiile de viatd a familiei lui, apoi instanta de
apel a concluzionat ca in privinta unui criminal recidivist.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.



6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3),
14) Cod de procedurd penald, la adoptareca sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta faptda a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii i de care anume lege penala este prevazuta ea, cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare. Potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, previzute de norma penald. In corespundere cu art. 394
alin. (1) pct. 1), 4) si 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, in cazul c¢ind o parte a acuzatiei
este consideratd neintemeiata — temeiurile pentru aceasta, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a
efectuat asa ceva.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39.,
41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) a invocat in descriptiv ca: ,rdspunderea penald conform art. 264 Cod
penal survine numai in cazurile cind conducerea mijlocului de transport de catre
o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat nu a
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provocat urmarile indicate la art. 264 Cod penal. Pe cale de consecinta, in cazul
provocarii urmarilor enuntate, se va aplica calificarea corespunzator dispozitiilor
art. 264 alin. (2), (4) si (6) Cod penal”, adica a concluzionat cd circumstantele
incriminate inculpatului in rechizitoriu pe art. 264* alin. (4) Cod penal sunt
absorbite de dispozitia art. 264 alin. (4) Cod penal si a constatat aceste fapte ca
fiind dovedite.

Totodata, in dispozitiv, in mod divergent, inculpatul a fost achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 264* alin. (4) Cod penal, pe motiv
cd NU s-a Constatat existenta faptei infractiunii,

b) a conchis 1n descriptiv ca: ,,Solicitarea acuzatorului privind incasarea de
la inculpat a cheltuielilor judiciare in sumda de 704,72 |ei este eronata si nu va fi
admisd, deoarece sarcina probatiunii este pusa in seama organului de urmarire
penala”.

In acelasi timp, in dispozitiv lipseste cu desavarsire solutia in aspectul vizat.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei adoptate.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419
Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta, care Se
aplici in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala,
procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta
de apel este in drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in
cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei dacad probele cercetate in sedinta de
judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune mai grava
decit cea incriminatd anterior, aducind la cunostintd inculpatului, aparatorului lui
si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea
situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar
pentru pregitirea aparirii de noua invinuire, dupi ce judecarea cauzei continui. In
instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in
cazul in care a declarat apel. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
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hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel).

insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate, corect
rejudecand cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta (pct. 4. din decizie):

a) nu a desfiintat sentinta total, mentinand partial 0 sentintd nemotivata si
neintemeiata legal.

Or, a indicat divergent 1n descriptiv ca: ,,5e impune admiterea apelulului, cu
dispunerea anularii sentintei si condamndarii inculpatului pe ambele capete de
acuzare, cu stabilirea pedepsei penale pentru concurs de infractiuni in limita
solicitata de apelant, prin excluderea suspenddrii ei conditionate, pdstriand
neschimbate dispozitiile cu privire la cheltuielile de judecata si corpurile delicte”,
dar in dispozitiv, neclar si contrazicandu-se a dispus: ,,caseaza sentinga, rejudecata
cauza si pronuntatdi o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd... In rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte si cheltuieli
judiciare, se pdstrazd fiarda modificari’;

b) nu a apreciat ordonanta procurorului de modificare a Invinuirii din 06
iunie 2018, adoptatd in cadrul judecarii apelului, in raport cu prescriptiile din art.
326 alin. (1) Cod de procedurd penala, enuntate supra.

C) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatului, or, indicand ca: , fira
cunoasterea Regulamentului circulatiei rutiere §i deprinderii de a conduce
motocicleta cu capacitatea cilindrica de 1,5 m?, pentru care se impune detinerea
obligatorie a permisului de conducere”, a constatat fapte si circumstante
agravante neinvocate in rechizitoriu;

d) a constatat neclar si absolut divergent fapte pe art. 264! alin. (4) Cod
penal, considerate ca fiind dovedite, ca: ,,Tot el, la 20 iunie 2017, orele 23:25, in
scopul nerespectarii interdictiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport de
a conduce in stare de ebrietate, ce este reglementata de legislatia in vigoare,
detindnd permis de conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, fapt demonstrat in urma testarii alcooloscopice cu alcotestul ”Drager”,
potrivit carui concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 0,58 mg./I,
ceea ce conform art. 1342 Cod penal constituie stare de ebrietate cu grad avansat,
fara detinerea permisului de conducere, a condus motocicleta ,, Victad VT 150-
3”7, n/i L IW 562, prin localitatea Cepeleuti, r-nul Edinet.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 264* alin. (4) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si nu detine permis de conducere”.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar
este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de inculpatul Vasilasco Lilian Andrei,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2018 si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 11 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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