Dosarul nr. 1ra-1872/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 22 decembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018, declarat de avocata
Dorina Dilion, in numele inculpatului

Gramatin Serghei

Termenul de examinare

instanta de fond: 04.10.2016 — 22.12.2017,
instanta de apel: 02.03.2018 — 19.06.2018,
instanta de recurs: 20.08.2018 — 11.12.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 22 decembrie
2017, cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura
penald, Gramatin Serghei a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare;

- in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Codpenal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de drept de a ocupa functii In domeniul administrarii i gestiondrii
drogurilor si analogilor acestora pe un termen de 4 ani;

- in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare;

- in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare;

- in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare;



- in baza art.186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare;

- in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare;

- in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
pe 1 episod cu partea vatamata lorga Radu si conform deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14.02.2017, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani
inchisoare, Cu executarea ei in penitenciar de tip Seminchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
(episoadele 2-7), i-a fost stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu privarea de drept
de a ocupa functii in domeniul administrarii si gestiondrii drogurilor si analogilor
acestora pe un termen de 4 ani.

Conform art. 85 alin.(1) si (3) Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei
applicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii
in domeniul administrarii si gestiondrii drogurilor si analogilor acestora pe un
termen de 4 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de 20 mai 2017, ora 19:00 si
pana la 21 mai 2017, ora 12:20, inculpatul Gramatin Serghei, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd
indreptatd spre atingerea scopului stabilit si asigurdndu-se cd nu este vazut de
nimeni, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind Tn mod constient survenirea lor, prin fortarea lacatului a patruns
in debaraua amplasata la etajul 7 al blocului locativ din str.xx, mun. Chisinau, de
unde a sustras o bicicleta de model ,,xX”, in valoare de 3000 lei, ce apartinea partii
vatamate Cereteu Andrei, cauzandu-i un prejudiciu considerabil.

Tot el, in perioada de la 31 iulie 2016, ora 18.00, si pina la 01 august 2016
ora 21.00, aflandu-se la domiciliu lui lorga Radu din str. xx, mun. Chisinau,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa,
profitind de lipsa supravegherii permanente, a sustras pe ascuns din odaie un
televizor de model ,,xx”, la pretul de 1500 lei, si un lantisor din aur la pretul de
1500 lei, cauzind partii vatamate o daund in proportii considerabile, in valoare
totala de 3000 lei.

Tot el, la 31 mai 2017, aproximativ ora 21.30, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, prin deteriorarea lacatului, a
patruns in debaraua de la etajul 7 a blocului locativ din str. xx, mun. Chisinau, de
unde pe ascuns a sustras o bicicleta de model ”xXx”, la pret de 2000 lei, ce apartinea
lui Haceatrean Davin, cauzand partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
perioada 31 mai 2017 — 01 iunie 2017, aflandu-se la etajul trei a blocului locativ
din str. xx, mun. Chisindu, profitind de faptul cd se afla de unul singur si
asigurandu-se ca actiunile sale raiman neobservate de catre alte persoane, actionand
prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, pe ascuns
a sustras o bicicletd de model ,,xx”, in valoare de 1500 lei, cauzand partii vatamate
Svet Eugenia 0 dauna in proportii considerabile.



Tot el, in perioada de timp de la 28 mai 2017, orele 16:00, pana la 29 mai
2017, orele 10:00, prin deteriorarea lacatului, a patruns in debaraua situata la etajul
6 al blocului de locuit din str. xx, mun. Chisinau, de unde, pe ascuns, a sustras o
bicicleta de model ,,xx”, la pret de 8000 lei, cauzand partii vatamate Murzac Lucia
un prejudiciu in proportii considerabile.

Tot el, la 11 mai 2017, aproximativ ora 07.00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, prin deteriorarea lacatului, a
patruns in debaraua de la etajul 5, a blocului locativ din str. xx, mun. Chisinau, de
unde, pe ascuns a sustras o bicicleta de model ,,xx”, la pret de 2000 lei, ce
apartinea lui Chicerman Elena, cauzand partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, la 02 iunie 2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 16:00-
18:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand
cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit si asigurandu-se ca nu
este vazut de nimeni, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, prin fortarea
lacatului, a patruns in debaraua amplasata la etajul 5 al blocului locativ din str. xx,
de unde a sustras un motocositor, in valoare de 2000 lei, cauzand astfel vatamate
Foca Tudor un prejudiciu considerabil.

Tot el, in perioada de timp de pana la 13.04.2017, ora 18.00, urmarind
scopul pastrarii, precum si alte operatiuni ilegale cu analogii drogurilor, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd
indreptata la atingerea scopul sdu, ilegal a pastrat asupra sa, fara scop de
instrainare, masa vegetala uscatd si maruntita care constituie analogul drogurilor.

Astfel, la 13 aprilie 2017, ora 18.00, in cadrul controlului efectuat de catre IP
Buiucani, mun. Chisinau, in scara casei din str. xx, mun. Chisinau, a fost depistat
Gramatin Serghei, care avea un comportament neobisnuit, de la care a fost ridicata
0 bancnota cu nominalul de 1 leu si un pachetel de tip zip lock, in care se afla masa
vegetala uscatd si maruntitd, care potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-2491 din 04.05.2017, reprezinta cannabinoidul sintetic
MDMB (N)- 2201 (C20H28FN303), in cantitate de 0,086 grame si, respectiv de
0,767 grame, care potrivit scrisorii nr.4976 din 14.04.2017 parvenite de la IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie nr.01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in
cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr.569, constituie analog al
substantei psihotrope ABPINACA-CHM, si care potrivit pct.193 din lista aprobata
prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 ,,Cu privire la Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina In savarsirea acestora, solicitand examinarea cauzei in baza
probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale.

Deoarece probele administrate dovedesc integral vinovatia inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile pe episodele partilor vatamate Chicerman E., Cereteu
A., Haceatrean D., Murzac L. si Foca T. in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, pe
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episoadele partilor vatamate Svet E. si lorga R. in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, si pe episodul din 13.04.2017, in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegala a analoagelor
drogurilor, fara scop de instrainare, adica pastrarca analoagelor drogurilor,
savarsita n proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 75 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, ca
lipsesc circumstante atenuante si agravante, cat si exceptionale pentru aplicarea art.
79 Cod penal, ca anterior inculpatul a fost condamnat prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14.02.2017 la 4 ani si 6 luni inchisoare, deci a comis
infractiunile in stare de recidiva.

3. Avocata Dorina Dilion a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa prin prisma prevederilor art. 79, in coroborare cu art. 90 Cod penal.

Apelanta a indicat ca instanta nu a apreciat faptul ca la momentul savarsirii
infractiunilor inculpatul avea doar 19 ani, ignorand, astfel, prevederile art. 79 alin.
(1) Cod penal, potrivit caruia poate fi apreciata drept circumstanta exceptionala -
savarsirea infractiunii de catre persoancle care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani.

La fel, instanta urma sa retina ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina, s-a
cait sincer de cele comise, a constientizat consecintele unei fapte contraindicate de
legea penald, a contribuit la infaptuirea justitiei prin acordul de examinare a cauzei
in ordinea procedurii simplificate, acceptand solutionarea cauzei in baza probelor
acumulate in cursul desfasurdrii procesului penal, a manifestat un comportament
adecvat si diligent fata de organecle de drept, a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune si a incheiat acord de Tmpacare cu partea vatamata lorga R., astfel,
pedeapsa-i stabilita fiind una prea aspra.

Totodata, reiesind din faptul ca infractiunile comise fac parte din categoria
celor mai putin grave si grave, de persoana vinovatului, este oportun de a-i fi
aplicate prevederile art. 90* alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta in latura pedepsei si pronuntata o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Gramatin Serghei, recunoscut vinovat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal i-a fost aplicata pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul administrarii si gestiondrii drogurilor si
analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare.

in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei
fixate conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14.02.2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul administrarii si gestionarii drogurilor si
analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.



Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile
Imputate, sentinta fiind contestata doar in partea pedepsei aplicate inculpatului.

Astfel, careva circumstante atenunate si agravante nu au fost stabilite,
inculpatul savirsind infractiunile imputate in starea de recidivd, fiind condamnat
anterior prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14.02.2017 la
4 ani si 6 luni inchisoare.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale, Sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana
la 4 ani, iar sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prevede o pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Urmeazi de luat in considerare si prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, de
caracterul infractiunilor comise, dintre care sapte sunt mai putin grave, iar una
grava, or, doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale.

Deci, este necesar de a aplica inculpatului in baza artr. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal 2 ani si 4 luni Inchisoare, si pe fiecare episod a cate 2 ani si 6 luni
inchisoare.

Fiind stabilit cu inculpatul este vinovat de comiterea mai multor infractiuni,
fara a fi condamnat pentru vreuna din ele, si cd a savarsit infractiunile pana la
executarea completa a pedepsei pe decizia anterioara, urmeaza a-i fi aplicata
inculpatului pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni si prin cumul de
sentinte, potrivit art. 84 alin. (1) si 85 alin. (1) Cod penal.

Solicitarea partii apararii privind aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal,
urmeaza a fi respinsd, din motiv ca inculpatul a comis mai multe infractiuni, iar
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similiare, astfel ca scopul propus de
legiuitor si stipulat la art. 61 Cod penal, va putea fi atins prin executarea deplina a
pedepsei privative de libertate.

5. Avocata Dorina Dilion a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii in latura pedepsei si pronunarea unei noi hotarari, cu dispunerea
suspendarii partiale a executarii pedepsei aplicate inculpatului, conform
prevederilor art. 90! Cod penal.

Recurenta a invocat ca instantele au omis sa se expuna asupra cerintelor
privind aplicarea 1n privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal.

Instanta de apel nu a luat in considerare ca daunele materiale au fost
restituite tuturor partilor vatamate, precum si ca acestea nu au careva pretentii de
ordin material fata de inculpat.

Concluziile instantelor privind retinerea recidivei in privinta inculpatului,
contravin prevederilor art. 34 alin. (5) lit. a) Cod penal, deoarece infractiunile
pentru care a fost condamnat inculpatul anterior, au fost savarsite in timpul
minoratului.

Afirmatia instantelor ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile
art. 90 Cod penal si cad acesta urmeazi a fi pedepsit cu izolarea de societate pentru



perioada integrala a pedepsei, este contrara esentei dreptului penal si contravine
normelor nationale.

Or, este opurtun, reiesind din cumulul de circumstante atenunate stabilite la
caz, cum sunt: recunoasterea integrala a vinovatiei, cainta sincera, recuperarea
pagubelor pricinuite partilor vatamate, constientizarea de catre inculpat a
caracterului prejudiciabil al faptelor comise, precum si de varsta tanara a acestuia,
aplicarea fata de el a unei pedepse prin prisma prevederilor art. 79 Cod penal, adica
sub limita minima, in coroborare cu prevederile art. 90 * alin. (1) Cod penal, adica
cu suspendarea partiald a executarii pedepsei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 34 alin. (5) lit. @) Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu
se tine cont de antecedentele penale pentru infractiunile sdvirsite in timpul
minoratului. Potrivit 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au Savirsit
infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In corespundere cu art. 364/1 alin. (8) Cod de proceduri penali, inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Insa, instantele nu au respectat aceste prescriptii, deoarece au omis faptul ca
inculpatul a fost condamnat anterior pentu infractiuni comise in timpul
minoratului, deci incorect au constatat in actiunile Iui starea de recidiva, aceasta
circumstanta fiind neintemeiat luatd in considerare la individualizarea pedepsei
ultimului (pct. 2. si 4. din decizie).

Pe linga aceasta, instanta de apel nu a tinut cont ca in cadrul judecarii
apelului, conform cererilor anexate la dosar, inculpatul a despagubit totalmente
partile vatamate si acestea nu au pretentii materiale fata de el.

Imprejurarile nominalizate, impun, astfel, solutia atenuirii pedepsei aplicate
inculpatului, cu ajustarea ei la rigorile normelor de drept enuntate supra.



In acelasi timp, argumentul recurentei privind aplicarea fati de inculpat a
prevederilor art. 79 si 90 Cod penal (pct. 5. din decizie), sunt neintemeiate. Or,
acestea prevad ca tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, iar ajungand la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute Intreaga pedeapsa cu inchisoare
in penitenciar, poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate
inculpatului.

Totodata, conform art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt
sens decat cel pe care il propune avocatul, este 0 competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele respective au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
2. - 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, se impune solutia admiterii recursului de pe
rol, cu casarea hotararilor adoptate in latura pedepsei si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari.

In rest, hotararile contestate urmeaza a fi mentinute.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocata Dorina Dilion, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Chisinau din 22 decembrie 2017 si decizia Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2018, in latura pedepsei penale, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarare.

Lui Gramatin Serghei Stefan, recunoscut vinovat in savargirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, a-i aplica pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administrarii si
gestionarii drogurilor si analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

Lui Gramatin Serghei Stefan, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Iorga
R.), a-i aplica pedeapsa de 1 an inchisoare.

Lui Gramatin Serghei Stefan, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Svet
E.), a-i aplica pedeapsa de 1 an inchisoare.

Lui Gramatin Serghei Stefan, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Chicerman E.), a-i aplica pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare.

Lui Gramatin Serghei Stefan, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Cereteu A.), a-i aplica pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare.

Lui Gramatin Serghei Stefan, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Murzac L.), a-i aplica pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare.

Lui Gramatin Serghei Stefan, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Hacetrean D.), a-i aplica pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare.

Lui Gramatin Serghei Stefan, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Foca T.), a-i aplica pedeapsa de 1 an si 2 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Gramatin Serghei Stefan
pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul administrarii si gestionarii drogurilor si analogilor acestora pe un termen
de 4 ani.

in baza art. 85 Cod penal, prin adiaugirea partiali a pedepsei stabilite
conform sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25.01.2016 si deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 14 februarie 2017, a-i stabili pedeapsa definitiva de 6
ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
administrarii si gestionarii drogurilor si analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

In rest, hotirarile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan



lon Guzun
lurie Bejenaru

Victor Burduh
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