Dosarul nr.1ra-2094/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Cernicov Andrei In numele succesorului partii vatamate Grajdian Vladimir prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 02 februarie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 19 iulie 2018 si de catre avocatul
Polivenco Victor in numele succesorului partii vatamate Mihailov Boris, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 19 iulie 2018, in cauza penala
privindu-I pe
Cumpata Ion XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar din r-nul XXXXX,
domiciliat in 5. XXXXX, r-nul XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.06.2017-02.02.2018;
Instanta de apel: 05.04.2018-19.07.2018;
Instanta de recurs: 18.10.2018 — 12.12.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din 02 februarie 2018, examinata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii prevazute de
art.364! Cod de procedura penala, Cumpati lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(5) Cod penal, la 6 ani, 8 luni inchisoarare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendatid conditionat pe un
termen de probatiune de 5 ani.
Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in suma de 563 lei, a fost respinsa.
S-a dispus incasarea de la Cumpata lon:
-in beneficiul succesorului partii vatamate Mihailov Boris suma de 50 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral,
-in beneficiul partii vatamate Ceapa Andriana prejudiciul material in suma de 43950 lei;
-in beneficiul partii vatamate Budeanu Vasile prejudiciul material in suma de 46200 lei;
-in beneficiul partii vatamate Zapolschi lon prejudiciul moral in suma de 20 000 lei;
-in beneficiul partii vatamate Drebot Tatiana prejudiciul material in suma de 10 000 lei;
-in beneficiul succesorului partii vatamate Grajdian Vladimir prejudiciul moral in suma
de 100 000 lei;



-in beneficiul partii vatamate Breslas lon prejudiciul material in suma de 3700 lei.

Pretentiile succesorilor partilor vatamate Mihailov Boris, Grajdian Vladimir precum si a
partii vatamate Zapolschi Ion, privind Tncasarea prejudiciului moral de la partile civilmente
responsabile SRL ,,Salubrity” si CA ,,Astera-Grup” s-au respins, ca neintemeiate;

Actiunea civila depusa de catre succesorul partii vatamate Grajdianu Vladimir in partea
recuperarii prejudiciului material, s-a admis in princiupiu urmand ca asupra cuantumului
acesteia sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Cumpata Ion la 16
decembrie 2016 aproximativ la orerle 17°°, conducind autocamionului de model ,,Ford
Cargo” cu n/i XXXXX, la intersectia drumului adiacent cu traseul R-14 Balti-Sardteni, la
km 13+800, intentionand sa vireze la stinga, incalcand prevederile pct. 39, 1), 2) lit. b) pct.
45 alin.(1) lit. a), b), d) al Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit carora, Tnaintea
inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sa se asigure ca aceastda manevra va fi executatd in siguran{a si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, in cazul Tn care vehiculul iese de pe un teritoriu
adiacent drumului, conducatorul trebuie: sa cedeze trecerea pictonilor si vehiculelor care
circula pe acest drum; conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilita, tinind permanent seama de:starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia,dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, de
situatia rutiera —a iesit pe traseul R-14 Balti-Sarateni si fard a ceda trecerea vehiculului de
model "Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX, condus de Buzuleac lon, cu ruta Glodeni-
Chisinau, care se deplasa in directia mun. Chisinau, a inceput deplasarea pe traseu spre
stinga, unde ca rezultat s-a tamponat lateral in autobusul sus mentionat.

In urma impactului, autobusul de ruti a derapat de pe traseu in cuveta din stinga in
directia lui de deplasare. In urma impactului lui Mihailov Anatolie conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 753 din 13.01.2017 i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, in rezultatul carora acesta a decedat; lui Sava Oxana, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 754 din 13.01.2017 i-au fost cauzate leziuni grave,
periculoase si incompatibile cu viata, in rezultatul carora aceasta a decedat; lui Grajdian
Elena, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 45 din 28.02.2017 i-au fost cauzate
leziuni grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora Grajdian Elena la 13.01.2017 a
decedat; lui Balta Sergiu, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 20D din
18.01.2017 i-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata; lui Budeanu
Vasile conform raportului de expertiza medico-legald nr. 18D din 19.01.2017 i-au fost
cauzate leziuni grave, periculoase pentru viata; lui Sapoval Snejana, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 23D din 24.01.2017 i-au fost cauzate leziuni corporale usoare;
lui Drebot Anna potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 13D din 18.01.2017 i-au
fost cauzate leziuni corporale medii; lui Debot Tatiana conform raportului de constatare
medico-legala nr.413 din 22.12.2016 i-au fost cauzate leziuni corporale usoare; lui Breslas
lon conform raportului de expertiza medico-legala nr. 12D din 18.01.2017 i-au fost cauzate
leziuni corporale medii; lui Lazarenco Valentina conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 11D din 18.01.2017 i-au fost cauzate leziuni corporale usoare; lui Melnic
Anastasia conform raportului de expertiza medico-legala nr. 14D din 18.01.2017 i-au fost
cauzate leziuni corporale usoare; lui Cecan Eugenia conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 16D din 19.01.2017 i-au fost cauzate leziuni corporale usoare; lui
Zapolschi lon conform raportului de expertizd medico-legald nr. 17D din 19.01.2017 i-au
fost cauzate leziuni corporale medii.



Totodata ca rezultat al deteriorarii mijlocului de transport de model “Mercedes
Sprinter” care apartine SRL ,,Moldtrans-Tur” i s-a cauzat o dauna materiala in suma de
37 000 euro.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, si pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea
pedepsei - 6 ani 8 luni cu executarea Tn penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Incasarea din contul inculpatului Tn
beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 563 lei.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele motive:

- pedeapsa stabilitd lui Cumpata lon este prea blanda, la numirea careia nu s-a inut cont
de prevederile art. 75 Cod penal;

- concluzia instantei de fond privind necesitatea dispunerii suspendarii executarii
pedepsei stabilite pe un termen de probatiune este neintemeiata;

- pedeapsa stabilita nu va realiza scopul pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal;

3.1 Nefiind deacord cu sentinta cu apel a contestat-0 avocatul Polivenco Victor in

numele succesorului partii vatamate Mihailov Anatolie, care a solicitat casarea partiald a
acesteia in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari cu admiterea integrald a actiunii
civile depuse de succesorul partii vatamate, argumentand urmatoarele:

- prima instantd neintemeiat a diminuat considerabil cuantumul prejudiciului moral
solicitat de Mihailov Boris, or Th urma accidntului rutier a decedat tatal sau, Mihailov
Anatolie;

-din actele cauzei rezultd ca accidentul rutier s-a produs cu autoturismul care apartine
cu drept de proprietate SA ,,Salubrity Solution” care a fost asigurat de raspundere civila auto
la compania de asigurari CA ,,Astera - Grup”, prin urmare prejudiciul solicitat de Mihailov
Anatolie urmeaza a fi Incasat in mod solidar de la Cumpata Ion, SA ,,Salubrity Solution” si
de la CA ,,Astera - Grup”;

3.2 Apel impotriva sentintei a declarat si avocatul Gutu Tatiana in numele succesorului
partii vatamate Grajdian Vladimir, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partera
stabilirii pedepsei si 1n latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Cumpata
Ion recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(5) Cod penal, sa-
i fie stabilitd o pedeapsa privativa de libertate. Admiterea actiunii civile in partea incasarii
prejudiciului material. Tncasarea de la CA ,,Astera - Grup” a prejudiciului material in marime
de 42851,5 lei si de la Cumpata Ion cheltuielile de transpot in suma de 618 lei si 5000 lei
cheltuieli pentru asistenta juridica.

3.3 Inculpatul Cumpata Ion la fel a Thaintat cerere de apel prin care a solicitat, casarea
sentintei in partea incasarii prejudiciului material din contul sau in beneficiul partilor
vatamate, cu pronuntarea unei hotdrarii, prin care prejudicial material cauzat partilor
vatamate sa fie incasat de la partea civilmente responsabila CA ,,Astera Grup”.

Tn argumentarea apelului declarat apelantul a invocat ca autocamionul de model ,,Ford
Cordo” cu n/i ODE 602, condus de cétre inculpat detinea la data accidentului politia de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto eliberat de CA ,,Asterra Grup”, iar conform
art.3, 14 si 20 din Legea nr.414 din 22.12.2006, cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicole, drepturile persoanei pagubite prin
accident produs pe teritoriul RM de autovehicul aflat in posesia asiguratului se exercita fata
de asiguratorul de raspundere civila auto. Astfel, instanta urma sa incaseze prejudicial
material cauzat partilor vatamate de la CA “Astera Grup” in calitate de parte civilmente
responsabila.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2018, apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat.

Apelurile acuzatorului de stat, avocatului Polivenco Victor in numele succesorului
partii vatamate Mihailov Anatolie si al avocatului Gutu Tatiana in numele succesorului partii
vatamate Grajdian Vladimir au fost admise, casata partial sentinta in latura penala, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, lui Cumpata Ion recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin. (5) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ci, desi instanta de fond just a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate
n baza art.264 alin. (5) Cod penal, aceasta pripit a concluzionat cid pedeapsa stabilita
urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune, deoarece aceasta concluzie
contravine criteriilor de individualizare a pedepsei si scopului pedepsei penale prevazute la
art. 61 alin.(2) si 75 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mai retinut cd prima instantd la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de faptul ca in urma actiunilor inculpatului au decedat mai multe persoane, iar
familiilor acestora le-au fost cauzate pierderi care nu mai pot fi reintoarse, precum si de
faptul ca altor 12 persoane le-au fost cauzate diferite leziuni, precum si suferinte fizice care
pe viitor isi vor ldsa amprenta.

In consecinta Colegiul a mentionat ci lui Cumpiti Ion urmeazi a i se stabili pedeapsa
inchisorii care va fi echitabila in raport cu fapta comisa si cu consecintele survenite, care isi
va atinge scopul si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat de inculpat cat si de alte persoane, din care motiv a
concluzionat asupra necesitatii casarii sentintei in latura penald si excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Solicitarea succesorului partii vatamate Mihailov Anatolie, privind Tncasarea de la
Cumpata Ion si partile civilmente responsabile SRL ,,Solubrity Solution” si CA ,,Astera
Grup” a prejudiciul moral in marime de 100 000 lei, a fost respinsa ca neintemeiata, deoarece
instanta de fond corect a retinut ca conform art.16 alin.(1) lit. 1) al Legii nr.414 din
22.12.2006, cu privire la asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule, asiguratorul nu acorda despagubiri pentru sumele de recuperare a pagubei
morale rezultate din accident rutier.

Colegiul penal a retinut ca instanta de fond just a concluzionat asupra cuantumului
prejudiciului moral dispus spre incasare, acesta fiind capabil de a aduce o satisfactie ca
rezultat a suferintelor suportate.

La fel, Colegiul a apreciat, ca instanta de fond just a conchis privind admiterea
pretentiilor de ordin material in suma de 42 851,50 lei a succesorului partii vatamate
Grajdian Vladimir in princiu , deoarece la actiunea Tnaintata nu este anexat nici un act juridic
care ar demonstra legatura intre inculpat si compania de asigurari, iar in lipsa actelor juridice
nu este posibil de stabilit obligatiile in urma carora survine raspunderea delictuala.

Tot aici instanta a mentionat cd in spetd inculpatul a efectuat unele achitari pentru ce
urmeaza a fi pastrata solutia primei instante anume despre necesitatea solutiondrii actiunii
civile de catre instanta civila si nu in cadrul cauzei penale examinate in procedura speciala,
ori solutionarea actiunii va duce la tergiversarea cauzei penale. Mai mult, instanta a retinut
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ca nu poate incasa un prejudiciu fara a fi dovedit temeiurile si marimea pagubei cerute.

Colegiul penal, a apreciat ca argumentele inculpatului expuse in cererea de apel sunt
contrare prevederilor art.73 alin.(1) CPP si art.16 alin.(1) lit. 1) al Legii nr.414 din
22.12.2006, cu privire la asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule.

Solicitarile acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea expertizelor medico-legale, instanta de apel le-a respins pe motiv ca apelantul nu
si-a argumentat solicitarea in baza carui temei legal a Thaintat-o.

In opinia Colegiul, instanta de fond corect a respins incasarea din contul lui Cumpita
Ion a cheltuielilor judiciare in marime de 563 pentru efectuarea expertizelor medico legale,
concluzie ce se intemeiaza pe dispozitiile art.143 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

6. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul Cernicov
Andrei in numele succesorului partii vatamate Grajdian Vladimir, care invocand temeiurile
de drept prevazute la pct.6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala
a acestora in latura civild cu pronuntarea unei noi hotarari cu dispunerea incasarii de la
Cumpata lon in beneficiul lui Grajdian Vladimir a prejudiciului material in suma de 42 851,5
lei (cheltuieli de inmormantare), 5000 lei pentru asistenta juridica si a prejudiciului moral in
suma de 200000 lei.

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmitoarele:

-succesorului partii vatamate, contrar prevederilor art. 20 din Constitutie nu i s-a oferit
o satisfactie echitabila in partea ce tine de prejudiciul moral;

-instantele de fond au aplicat prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala,
astfel, considerand ca exista un caz exceptional si pentru pronuntarea hotararii in ce priveste
latura civila ar trebui amanata cauza, ceea ce nu se confirma prin materialele cauzei, or
avocatl nu a cerut administrarea unor probe suplimentare;

-instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca in urma actiunilor ilicite ale inculpatului
a decedat Grajdian Elena si neintemeiat a apreciat ca fiind echitabil de a incasa din contul
lui Cumpata Ion prejudiciul material in suma de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar
cheltuielile legate de inmorméntarea victimei au fost lasate fara examinare;

-examinand cauza instantele de fond nu au respectat drepturile fundamentale ale partii
civile cu privire la o satisfactie echitabila;,

6.2 Recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel a declarat avocatul Polivenco
Victor in numele succesorului partii viatdmate Mihailov Boris, care a solicitat casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata
argumentand urmatoarele:

- instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea succesorului pratii vatimate Mihailov
Boris cu privire la majorarea cuantumului prejudiciului moral si incasarea acestuia in mod
solidar de la Cumpata Ion si partile civilmente responsabile SRL ,,Solubrity Solution” si CA
»Astera Grup”;

- odata ce instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite si de consecintele survenite aceasta urma sa
majoreze si cuantumul prejudiciului moral dispus spe incasare in beneficiul succesorului
partii vatamate Mihailov Boris;

- instanta de apel a admis apelul succesorului partii vatamate Mihailov Boris si a casat
sentinta in latura penala in partea stabilirii pedepsei, Insa apelantul nu a formulat o astfel
de solicitare acesta exprimandu-si dezacordul cu sentinta doar in latura civila.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penal,



procurorul a depus referintda privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand admiterea acestora cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in alt
complet de judecatd, pe motiv ca partea descriptiva a deciziei instantei de apel contravine cu
dispozitivul.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru
considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor declarate, se
intemeiaza in drept pe dispozifia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit
careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse de catre avocatul
Cernicov Andrei in numele succesorului partii vatamate Grajdian Vladimir si de catre
avocatul Polivenco Victor in numele succesorului partii vatamate Mihailov Boris, instanta a
facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parti, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotararea recurata este legala si intemeiatd, in spetd nu s-a constatat nici un
temei de natura sa rastoarne solutia instantei de apel adoptata pe caz.

Tn corespundere cu dispozitia art.424 alin. (2) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

8.1 Cu referire la argumentele avocatului Cernicov Andrei in numele succesorului
partii vatamate Grajdian Vladimir

Din continutul recursului ordinar declarat, se constata ca autorul invoca drept temei
de casare prevederile pct.6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, intervenind cu
solicitarea de a se dispune casarea partiala a hotararilor judecatoresti Cu pronuntarea unei noi
hotarari n latura civila, cu dispunerea incasarii de la Cumpata Ion in beneficiul lui Grajdian
Vladimir prejudiciul material in suma de 42 851,5 lei (cheltuieli de inmormantare) si 5000
lei pentru asistenta juridica, precum si suma de 200000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, Colegiul constata ca, recurentul, in continutul cererii de recurs nu vine cu
careva argumente in vederea sustinerii pozitiei de modificare a hotararilor instantelor de fond
in latura civilda, dar pretinde ca instantele neintemeiat au lasat actiunea civila privind
incasarea prejudiciului material in ordinea procedurii civile si succesorului partii vatamate,
contrar prevederilor art. 20 din Constitutie nu 1 s-a oferit o satisfactie echitabila in partea ce
tine de incasarea prejudiciul moral.

Cu referire la dezacordul recurentului in partea ce tine de cuantumul prejudiciului
moral dispus spre incasare Colegiul retine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora persoanele indicate n art.401 nu au utilizat
calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

La acest capitol, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, desi, succesorul partii
vatamate Grajdean Vladimir prin intermediul avocatului sau Gutu Tatiana a contestat
sentinta, din textul apelului declarat (f.d.205-206, vol.lll) rezulta ca, ultimul si-a exprimat
dezacordul cu solutia adoptata de instanta de fond, dear in partea ce tine de pedeapsa
stabilita inculpatului si in partea solutiondrii actiunii civile cu privire la prejudiciul
material. Astfel, se deduce ca acesta a fost deacord cu cuantumul prejudiciului moral de
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100 000 lei dispus spre incasare de catre prima instanta.

Prin urmare, se constata ca succesorul partii vatdmate Grajdean Vladimir nu a utilizat
calea ordinara de atac —apelul in partea ce tine de prejudiciul moral si nu are temei legal de
a depune recurs ordinar privind pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte cu solicitarea
de a majora cuantumul despagubirilor morale.

Tn continuare, Colegiul penal verificind materialele cauzei si analizind hotirarea
instantei de fond care a fost mentinutd de instanta de apel, conchide ca la adoptarea solutiei
in partea prejudiciului material, instanta de fond a tinut cont pe deplin de circumstantele
cauzei precum si de prevederile art.387 alin. (3) Cod de procedura penala, si a adoptat 0
solutie intemeiatd privind admiterea 1n principiu a actiunii civile, or reclamantul a Tnhaintat
pretentii materiale fatd de mai multi parati, iar succesorului i-a fost achitatda o parte din
prejudiciul material solicitat, astfel, instanta de judecata corect a considerat oportun ca pentru
justa solutionatre a cauzei actiunea civild urmeaza a fi admisa in principiu, iar asupra
cuantumului acesteia sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

In egald masura, Curtea mentioneaza ca, in cazul in care instanta de judecata lasa
actiunea civild fara solutionare in procesul penal, aceasta nu impiedica partea civila sa
initieze actiunea civild in ordinea procedurii civile. Mai mult ca atat, in conformitate cu
prevederile art.85 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, actiunea civild, avand ca obiect
tragerea la raspundere civild a inculpatului sau partii responsabile civilmente, exercitatd in
instanta civila, este scutita de taxa de stat.

8.2 Cu referire la argumentele avocatului Polivenco Victor in numele succesorului
partii vatamate Mihailov Boris

Analizand textul recursului declarat Colegiul atesta ca recurentul 1si exprima
dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare considerand ca instanta de
apel neintemeiat a respins solicitarea cu privire la majorarea sumei prejudiciului moral si
incasarea acesteia in mod solidar de la Cumpata Ion si partile civilmente responsabile SRL
,,Solubrity Solution”- posesorul izvorului de pericol sporit si CA , Astera Grup” —
asiguratorul de raspundere civild auto.

Colegiul respinge ca neintemeiat argumentul recurentului cu privire la necesitatea
incasarii prejudiciului moral in mod solidar atat de la inculpat cit si de la partile civilmente
responsabile. In argumentarea acestei concluzii instanta de recurs retine ci reiesind din
prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, art.1422 Cod civil si art.16 alin.(1)
lit.1) din Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea de raspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicole, rezulta ca paguba morala se incaseaza numai de la
persoana condamnatd pentru savirsirea infractiunii si nu de la proprietarul izvorului de
pericol sporit sau de la asigurator, iar solidar poate fi incasat doar prejudiciul material.

Prin urmare, corect instanta de fond a dispus Tncasarea prejudiciului moral doar de la
Cumpata Ion.

Nu poate fi retinut nici dezacordul avocatului Polivenco Victor cu solutia instantelor
de fond in latura civild, considerand ca suma dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu
moral Tn beneficiul succesorului partii vatamate Mihailov Boris neintemeiat a fost diminuata.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat
acesta sd aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.



Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat succesorului partii vatamate, Colegiul
penal mentioneaza ca, desi este cert ca in urma accidentului a decedat tatal acestuia, fapt ce
a cauzat lui Mihailov Boris prejudicii morale, totusi cuantumul despagubirii prejudiciului
moral solicitat de la inculpat 100000 lei - este excesiv de mare, concluzie ce rezultd din
practica judiciara privind aplicarea legislatiei referitor la incasarea despagubirilor morale, cat
si din faptul ca prejudiciul moral partial a fost recuperat prin Tnsasi sentinta de condamnare a
inculpatului. In sensul celor retinute, instanta de recurs tine si enunte ¢, suma acordati nu
este Tn masurd a compensa in intregime suferintele suportate, de altfel nici nu ar fi posibil a
se stabili cu certitudine ce suma ar putea acoperi in intregime aceste suferinte, dar este in
masurd a atenua urmadrile faptei, tindnd cont s1 de faptul ca inculpatul a recunoscut fapta
comisa, s-a cdit §1 a regretat cele savarsite.

In consecinta, Colegiul penal releva ca prejudiciul moral in suma de 50 000 lei este
unul echitabil, si nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 CEDO, din care rezulta ca
suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara just temei, la
stabilirea caruia s-a tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219
alin. (4) Cod de procedura penala, iar la determinarea cuantumului acestuia S-a luat n
consideratie atit gravitatea suferintelor psihice a succesorului partii vatamate, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul suportarii de cétre aceasta a suferintelor
psihice Tn urma decesului unei rude apropiate. Astfel instantele de fond au tinut cont atat de
inculpatului de a achita sumele percepute, precum si masura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414 —417 Cod de
procedura penala, iar argumentele invocate de recurenti care critica hotararile considerand
ca concluzia privind nesolutionarea actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material
in cadrul procesului penal este pripita si neintemeiata, iar sum prejudiciilor morale dispusa
spre incasare ca fiind prea mica, astfel, in opinia acestora s-au comis erori de drept stipulate
in pct.6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, sunt neintemeiate, deoarece in spetd
corect instantele au dispus admiterea in principiu a actiunii civile, iar prejudiciciile morale
dispuse spre incasare sunt echitabile si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Cernicov Andrei in
numele succesorului partii vatamate Grajdian Vladimir si de catre avocatul Polivenco Victor
in numele succesorului partii vatimate Mihailov Boris, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2018, in cauza penala privindu-l pe Cumpadta Ion, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



