Dosarul nr. 1ra-2075/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2018, in cauza
penald in privinta lui

Fedula Constantin XXXXX, nascut
la XXXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XX r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.08.2017-22.12.2017,
Instanta de apel: 01.03.2018-15.05.2018;
Instanta de recurs: 12.10.2018 — 12.12.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 22 decembrie 2017, Fedula
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal,
la 6 ani Tnchosoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata XXXXX privind incasarea prejudiciului
material in sumad de 128 lei a fost admisa in principiu, fiind lasatd spre solutionare in
instanta civila.

S-a admis partial actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral si s-a dispus
incasarea de la Fedula Constantin in beneficiul partii vatdmate cu titlu de paguba morala
suma de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Fedula Constantin,
fiind in conditii de conlocuire cu fosta sa sotie XXXXXX, ambii fiind potrivit prevederilor
art.133* alin.(2) Cod penal membri de familie, la 11 august 2017, ntre orele 0140 — 230,
aflandu-se la domiciliul lui XXXXXX din s. XXXXXX, str. XXXXX, nr. XXX, r-nul
XXXXX, i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnul in cap si amenintdnd-0 cu
moartea, contrar vointei lui XXXXX, a intretinut cu ultima doua rapoarte sexuale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Nichifor Eugeniu in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
argumentand urmatoarele:

- instanta si-a bazat sentinta doar pe presupuneri si pe declaratiile partii vatamate, care
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se combat prin depozitiile inculpatului;

- raportul sexual a avut loc cu acordul partii vatamate;

- instanta nu a luat in consideratie argumentele apararii referitor la nevinovatia
inculpatului;

3.1 Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel si de catre partea vatamata, care
a solicitat casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Fedula
Constantin sd-i fie stabilitd o pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, cu dispunerea suspendarii executarii acesteia in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului partea vitimati a mentionat ci inculpatul este tatil a patru
copii si fostul sau sot, cu care locuieste impreuna. La depunerea plangerii nu s-a gandit ca
inculpatul va fi pedepsit atdt de aspru. A mentionat ca, daca ar fi cunoscut despre
consecintele care urmau sa survind, nu ar fi depus plangere. La moment creste si educa de
una singura patru copii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018, apelurile
declarate de catre avocatul Nichifor Eugeniu in numele inculpatului si de catre partea
vatamata au fost admise, casata partial sentinta Tn partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care:

Lui Fedula Constantin i s-a stabilit pedeapsa in baza art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal,
5 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendatd pe un
termen de probatiune de 5 ani.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In decizia adoptati instanta de apel a relevat, ca instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii,veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii previazute de art.171 alin.(2) lit. b?)
Cod penal, conform semnelor calificative: violul, adicd raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, actiune savarsita asupra unui membruu a familiei.

Verificand argumentele invocate Tn apelul avocatului Nichifor Eugeniu ih numele
inculpatului, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind combatute
de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta
de fond si verificate In cadrul procedurii de examinare a apelului.

Solutionand chestiunea referitor la categoria si termenul de pedeapsa Colegiul penal
a retinut ca circumstante atenuante: recunoasterea vinei, cdinta sincerd, prezenta la
intretinere a 4 copii, precum si a luat in consideratie solicitarea partii vatamate de a-i aplica
o pedeapsa nonprivativa de libertate. In consecintd instanta de apel a concluzionat ca scopul
pedepsei penale de reeducare si corectare a inculpatului poate fi atins fara executarea
pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea unui termen de probatiune in temeiul art.90 Cod penal.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele:

-la stabilirea si individualizarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75, 76 Cod penal, adicd nu a efectuat procedura de
individualizare a pedepsei;



- decizia in partea stabilirii pedepsei contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3)
Cod de procedura penala, deoarece nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului,
care anterior a fost condamnat n baza art.201* alin.(1) Cod penal;

- instanta de apel a ignorat faptul ca Fedula Constantin atat la urmarirea penald, cat si
in sedintele instantei de fond, nu a recunoscut vinovatia;

- pedeapsa stabilitd este prea blandd la numirea careia nu s-a luat in consideratie ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor grave si astfel nu se va atinge scopul
pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal.

7. Asupra recursului declarat, inculpatul Fedula Constantin a depus referinta, prin care
solicitd declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece decizia instantei de apel este riguros
argumentata, legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
procuror, se intemeiaza in drept pe dispozitia art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penala, potrivit careia instanta examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept
sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurenti.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisa si argumentatd esenta Incalcarii.

Din continutul cererii de recurs ordinar declarate de procuror, se constata ca acesta
critica decizia considerand-0 neintemeiata si neargumentata considerand ca instanta de apel
eronat a diminuat termenul pedepsei stabilite de prima instantd si a aplicat In privinta
inculpatului prevederile art.90 Cod penal.

In acelasi timp, instanta de recurs constata ca, autorul recursului este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, respectiv Colegiul penal in aceasta parte nu se va expune.

In continuare, analizand criticile formulate de recurent, prin prisma temeiurilor
prevazute de pct.6) si 10) din alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, instanta de recurs
apreciazd argumentele invocate, ca fiind neintemeiate, or, efectudnd o verificare a
materialelor din dosar se constata ca la judecarea apelurilor, instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta in partea Stabilirii categoriei
si termenului de pedeapsa, precum si in partea individualizarii executarii acesteia .

In vederea sustinerii acestei concluzii instanta de recurs a rezultat din aceea ca,
pedeapsa penald, potrivit art.61 Cod penal, este o0 masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pe langa scopul sau



represiv pedeapsa are si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convingda de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, art.171 alin.(2) lit. b%) Cod penal, in baza ciruia a fost condamnat
Fedula Constantin.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate si in general a statului si intregii societati perturbate
prin infractiunea comisa.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte: persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la
gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite, si anume, la caz, trebuie
avute 1n vedere ca, inculpatul a comis o infractiune grava, dar totodata urmeaza a se tine
seama cd inculpatul a recunoscut integral vina, s-a cdit sincer de cele comise, are la
intretinere patru copii minori. Nu in ultimul rand la stabilirea pedepsei si modului de
executare a acesteia instanta de judecata urmeaza sa tina cont si de opinia partii vatamate,
care, in spetd, a solicitat ca inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de
libertate, argumentand ca la moment a ramas de una singura sa intretina patru copii minori.

La fel instanta de recurs retine ca, potrivit sentintei Fedula Constantin a fost
condamnat n baza art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip Tnchis.

Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost verificatd de catre
instanta de apel, care corect a statuat asupra faptului ca sentinfa urmeaza a fi casata in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari si stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe
un termen de 5 ani, cu aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, si
dispunerea suspendarii conditionate a pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

La acest capitol, Colegiul penal fine sd specifice ca, rationamentul care poate
conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauza, intotdeauna are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
s1 modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei
fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna;
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului si, pe de alta parte, executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura
oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.



Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului pe o perioada de probatiune, in limitele de la 1 la 5 ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin.(4) al art.90 Cod penal fac doar
infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase.

In continuare, Colegiul mentioneazi ca, sanctiunea art.171 alin.(2) lit. b2) Cod penal,
in baza caruia a fost condamnat Fedula Constantin, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la
12 ani, iar potrivit art.16 Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor grave, in
speta nefiind prezenta starea de recidiva.

Respectiv, Colegiul penal remarcd ca este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeazi si tinid cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei
de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta
fara executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotdrarea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a
intemeiat aceasta concluzie.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, in partea
descriptiva a deciziei, a argumentat si a indicat din care motive a ajuns la concluzia ca in
privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate prevederile art.90 Cod penal si corect a mentionat
ca, desi inculpatul a comis o infractiune grava, acesta si-a recunoscut vina, s-a cait sincer
de cele comise, precum si a luat in consideratie ca Fedula Constantin are la intretinere patru
copii minori, iar partea vatamata nu are careva pretentii de ordin material sau moral fatd de
acesta, prin urmare scopul pedepsei penale, la caz, poate fi atins prin stabilirea unei
pedepse, cu inchisoarea, insa aceasta urmeaza a fi suspendata conditionat pentru o perioada
de probatiune de 5 ani.

La caz, Colegiul penal retine ca instanta de apel a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului luand in consideratie conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide, cd instanta de apel
tinand cont de gravitatea infractiunii, circumstantele cauzei, precum si de persoana
inculpatului, corect i-a stabilit acestuia pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, iar la
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu au fost stabilite careva impedimente.

Argumentul invocat de recurent precum ca corectarea si reeducarea inculpatului este

posibild doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate deoarece instanta de apel nu
a tinut cont de faptul ca Fedula Constantin anterior a mai fost condamnat in baza art.201*
alin.(1) Cod penal, iar dinsul nu si-a facut careva concluzii si din nou a comis 0 infractiune
cu intentie, Colegiul penal 1l respinge ca neintemeiat, or, prin sentinta Judecatoriei Hincesti
din 11.11.2015 lui Fedula Constantin i s-a stabilit pedeapsa 120 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii, iar potrivit art.111 alin.(1) lit. ) Cod penal, se considera ca neavind
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blanda decat inchisoarea,
dupa executarea pedepsei.



Referitor la argumentul mentionat de acuzatorul de stat precum ca Fedula Constantin
in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, Colegiul penal releva ca potrivit prevederilor art.64 alin.(1)
pct.8) st art.66 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, recunoasterea sau nerecunoasterea
vinovatiei este un drept al persoanei banuite sau Invinuite si nu o obligatie a acesteia.

Tn acest context, Colegiul largit tine si mai mentioneze ci nu este oportuna izolarea
inculpatului de societate prin aplicarea unei pedepse reale cu inchisoare, or, fiind la libertate
inculpatul va avea posibilitatea reald sa munceasca si sa intretind material cei patru coplii.

Din atare considerente, Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile recurentului
in partea solicitarii de a mentine sentinta si constata ca concluzia instantei de apel, privitor
la faptul ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea fata de Fedula Constantin a
pedepsei sub formad de Inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia, este una legala,
corectd, motivatd si intemeiatd, la adoptarea careia s-a acordat deplind eficienta
prevederilor din art.art.61,75 si 90 Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-417 Cod
de procedurd penala, iar argumentele invocate de recurent care criticd masura de pedeapsa
aplicata inculpatului, ca fiind una prea blanda si astfel, in opinia acestuia, s-au comis erori
de drept stipulate in pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penalda, sunt
neintemeiate, deoarece instanta de apel a stabilit inculpatului o pedeapsa in concordanta cu
prevederile legii.

Prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Fedula Constantin, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 11 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



