Dosarul nr. 1ra-189/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet din 26 martie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013, de catre inculpatul

Lupu Veaceslav Dumitru, nascut la 22
februarie 1964, originar si domiciliat in s. Parcova,
r-1 Edinet.

1. Examinat in prima instantd: 22.01.2013-26.03.2013
2. Examinat in instanta de apel: 19.04.2013-19.06.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 29.10.2013-29.01.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 26 martie 2013, Lupu V.D. a fost
condamnat in baza art. 201' alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Lupu V.D. la 25.11.2012, in jurul orei 20.00, fiind in stare
de ebrietate, la domiciliul sau in s. Parcova r-1 Edinet, a initiat o cearta cu sotia sa
Lupu Raisa Gheorghe, lovind-o cu miinile peste diferite pdrti ale corpului. Apoi,
folosindu-se de moment Lupu R.G. a reusit sa fuga din casa.

La 28.11.2012, in jurul orei 23.00, Lupu V.D,, fiind in stare de ebrietate, la
domiciliul sau in s. Parcova r-1 Edinet, a initiat iarasi ceartd cu sotia sa, in timpul
cdreia, aceasta fiind doar In maiou si pulover a parasit casa de locuit si sa
addpostit in saraiul locativ al gospodariei sale, unde, la 29.11.2012 a fost depistata
in stare grava de catre echipa asistentei medicale de urgentd, care ulterior a
transportat-o in stare grava la SR Edinet, unde ultima a decedat. Conform
raportului de expertiza medico-legald nr.194 din 03.12.2012 moartea cet. Lupu
R.G. a survenit In rezultatul traumatismului cranio-cerebral inchis. De asemenea,
au fost depistate hemoragii in tesuturile moi pericraniene, echimoze la fatd, miini
si coapse. Vatamadrile corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica
repetata a unui corp dur contondent, posibil cu miinile si picioarele cu 3-4 zile



pina la deces, calificindu-le ca grave, periculoase pentru viatd si care se gasesc in
legaturd cauzald directd cu decesul partii vatamate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, invocind blindetea pedepsei, deoarece instanta de fond
la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii si
atitudinea acestuia fata de consecintele infractiunii comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013, a fost
respins ca nefondat apelul, si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate o apreciere legald, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia lui Lupu V.D. in fapta incriminata si facind o incadrare juridica
justd a actiunilor lor in baza art.201/1 alin. (3) lit. c) Cod penal.

Referitor la pedeapsd, instanta de apel a apreciat, ca nu exista temei legal
pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea
chestiunii respective s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art. 61, 75 Cod
Penal.

Instanta de apel a conchis, ca argumentul invocat de procuror, cu privire la
blindetea pedepse, nu poate fi retinutd deoarece persoanei declarate vinovate
trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului si in
bazd cdruia persoana se declara vinovata.

In opinia instantei de apel, instanta de fond la stabilirea termenului
pedepsei a tinut cont in deplina masura de criteriile enuntate mai sus, a motivat
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani, pedeapsa stabilita
inculpatului se incadreaza in limitele prevazute de sanctiunea art. 201/1 alin. (3)
Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal,
corect a invocat, cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vinovatia,
este la prima abatere si astfel instanta de apel a considerat ca corectarea
inculpatului va fi posibila in termenul stabilit de pedeapsa cu inchisoare, iar fara
a retine suplimentar careva circumstanta agravante, instanta de apel considera ca
apelul declarat de procuror nu poate fi admis.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci pedeapsa stabilita
de catre instanta de fond, va asigura scopurile pedepsei, fiind echitabila faptei



infractionale sdvirsite si fiind In corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

5. Hotaririle judecdtoresti adoptate pe caz sunt atacate cu recurs de catre
inculpat, In care solicitd casarea acestora, invocind cd instantele de judecatd gresit
i-au Incadrat actiunile sale si nu au luat in consideratie faptul ca:

- a fost maltratat de organele de urmarire penala pentru a recunoaste vina in
cele incriminate;

- loviturile lui nu puteau provoca decesul victimei; .

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 401 Cod de procedura penald, inculpatul este in
drept sa declare apel, atit in latura penald, cit si In cea civila.

Termenul de declarare a apelului impotriva sentintei, potrivit prevederilor
art. 402 Cod de procedura penald, este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) din acelasi cod, temeiurile pentru
recurs pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea
a avut loc in instanta de apel.

Revenind la cauza penala ce face obiectul recursului, Colegiul constata ca,
sentinta Judecatoriei Edinet din 26 martie 2013, a fost contestata cu apel numai
de catre procuror, apel care a fost respins ca neintemeiat. Astfel, inculpatul nu a
declarat apel, fapt ce echivaleaza cu neutilizarea caii ordinare de atac de cdtre
autorul recursului ordinar,ceea ce confirma faptul cd inculpatul a fost de acord
cu sentinta prin care a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal,
la 7 ani inchisoare.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 420 alin. (4)
Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora
persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul,
daca legea prevede aceastd cale de atac.

In asemenea conditii, Colegiul conchide cd, recursul ordinar declarat de
inculpatul Lupu V.D., este inadmisibil ca vadit neintemeiat, deoarece nu a
utilizat calea ordinara de atac — apelul.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursului ordinar declarat Impotriva sentintei
Judecdtoriei Edinet din 26 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29 mai 2013, de catre inculpatul Lupu Veaceslav Dumitru, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



