Dosarul nr.1ra-1593/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sirbu Constantin in numele inculpatului Ulianov Ivan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in cauza
penala privindu-I pe
Ulianov lvan XxxX, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in mun. xxxx bd. XXXX
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.10.2016 — 13.02.2017;
Instanta de apel: 19.04.2017 — 20.06.2017;
Instanta de recurs: 12.07.2018— 15.12.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 13 februarie 2017, Ulianov
Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal la 8
ani inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a desfasura activitati legate de cresterea plantelor si administrarea substantelor
narcotice, psihotrope sau a precursorilor lor pe o duratd de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Ulianov lvan in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, in scopul producerii, prepararii,
extragerii, prelucrarii, transportarii, procurarii, pastrarii substantelor narcotice marijuana,
pe care a pastrat-o ilegal pana la 26 1ulie 2016, aproximativ ora 16.00, cand 1n timp ce se
afla in mun. XxxX, garajul nr.xx de pe str. Xxxx xxxx, in cadrul unui complex de actiuni
de perchezitie, a fost depistatd si ridicatd o cantitate voluminoasd de masd vegetald
uscata, verde, cu miros specific, asemanatoare cu canepa, Cu miros specific, care: potrivit
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Raportului de expertizd chimica nr.34/12/1 -R-5004 din 06 septembrie 2016, masa
vegetala ridicata in cadrul perchezitiei in garajul nr.89, pe care il avea in posesie Ulianov
Ivan, pe adresa mun. XXxx str. XXxX, reprezinta *’marijuand” care se atribuie substantelor
narcotice in cantitate de 670,729 grame; potrivit Raportului de expertizd chimica
nr.34/12/1-R-4759 din 23 august 2016, masa vegetala ridicata in cadrul perchezitiei din
automobilul de model Volkswagen Passat cu n/i xx xx la 26.07.2016 reprezinta
"marijuana”, care se atribuie substantelor narcotice, in cantitate de 5,053 grame; potrivit
Raportului de expertiza chimicd nr.34/12/1-R-4600 din 06 august 2016 masa vegetala
ridicata in cadrul perchezitiei la locul de trai a lui Ulianov Ivan, situat in mun. xxxx Str.
XXXX ap. XX, reprezinta "marijuand”, care se atribuie la substantele narcotice, in cantitate
de 1,28 grame, care potrivit Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de Substante, depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie substantd narcotica in proportii
deosebit de mari, cu cantitatea totala de 677, 062 grame, cu scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de avocatul Talambuta Leonid in numele
inculpatului Ulianov Ivan, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, conform procedurii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate si cd vinovétia acestuia nu este
dovedita in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel declaratiile inculpatului si martorilor S.
Diaconu si N. Railean, care, fiind colaboratori de politie, au participat nemijlocit la
actiunile procesuale, precum si alte probe puse la baza condamnarii, n-au fost
administrate, cercetate si apreciate corect.

Mai mentioneaza ca in ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului Ulianov lvan,
nu a fost indicat ca acesta a comis fapta impreuna cu un grup de persoane, asa cum a fost
indicat in ordonanta de pornire a urmaririi penale. Cele incriminate inculpatului Ulianov
Ivan prin ordonanta de invinuire nu au o relevanta cu faptele indicate Tn ordonanta de
pornire a urmadririi penale in prezenta cauza.

In asemenea circumstante, sunt nefondate considerentele primei instantei, precum ci
fapta imputata inculpatului a fost comisa prin participatie.

Inculpatului, pe parcursul procesului penal, i-a fost incalcat dreptul la aparare, astfel
procesul verbal de perchezitie 26 iulie 2016, procesul verbal de cercetare la fata locului
din 26 iulie 2016, procesul verbal de examinare a obiectului din 30 septembrie 2016,
procesul verbal de audiere a martorului din 30 septembrie 2016, au fost intocmite in
absenta unui aparator.

Actiunea de inaintare a invinuitului a fost efectuatd in absenta unui interpret,
ordonanta procurorului privind corectarea erorilor materiale evidente este contrara
prevederilor art.249 alin.(1) Cod de procedura penala, dat fiind ca eroarea constatata, in
care numarul xxxx a fost inlocuit cu numarul xxxx, a fost comisa nu de procuror, acesta
nefiind organul care a intocmit actul respectiv, iar instanta de judecatd eronat a admis
aceastd proba in proces; totodata la materialele cauzei nu sunt anexate originalele
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mijloacelor de stocare a informatiei, care contin inregistrarile audio ale convorbirilor
respective.

Prima instantd bazandu-se doar pe presupuneri, gresit a retinut scopul de instrainare a
substantelor narcotice, de vreme ce declaratiile inculpatului in raport cu cumulul de probe
administrate, nu confirma concluzia respectiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect au ajuns la
concluzia cd inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, instanta de apel a constatat ca
vinovdtia acestuia este doveditd prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre
prima instanta si suplimentar verificate in sedinta instantei de apel:

- declaratiile inculpatului; declaratiile martorilor N. Railean, N. Diaconu, A. Sova, G.
Covaliova; precum si prin probele scrise: - procesul verbal de perchezitie din 26 iulie
2016, efectuata intre orele 16.45-17.15 in mun. Chisinau, str. XxXx XX, ap. XX, la
domiciliul lui Ulianov Ivan, potrivit caruia in odaia din partea stangd, de pe dulap, intr-0
cutie au fost depistate si ridicate 2 pachetele ,,Zipo”, in interior cu masa vegetald verde,
cu miros specific, impachetate si sigilate in prezenta participantilor;

- raportul de expertizd nr.34/12/1-R-4600 din 16 august 2016, potrivit caruia, masa
vegetala uscata de culoare verde-cafenie, prezentata in doua pachete din polietilend de tip
,»ZIp lock”, depistata si ridicata la 26 iulie 2016, in cadrul efectuarii perchezitiei la locul
de trai a cet. Ulianov Ivan, situat in mun. xxxxX $0s. XXXX XXXX ap. XX, reprezinta
marijuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(marijuana uscatd) constituie in total 1,28 g (0,06 g + 1,229);

- procesul verbal de perchezitie din 26 iulie 2016, efectuat intre orele 16.00-16.20, in
automobilul de marca, modelul ,,Volkswagen Passat” cu n/i xx xx, aflat in posesia lui
Ulianov Ivan, potrivit caruia au fost descoperite si ridicate printre altele: 10 pachetele din
polietilend in care se afla masad vegetald verde faramitata, cu miros specific din buzunarul
(torpedoul) din partea stanga a volanului;

- raportul de expertizd nr.34/12/1-R-4759 din 23 august 2016, potrivit caruia, masa
vegetala uscata, grosier maruntitd, de culoare verde-cafenie prezentatd la examinare in
zece pachetele din polietilend, depistata si ridicatd la 26 iulie 2016 in cadrul efectuarii
perchezitiei automobilului de model ,,W-Passat” cu n/i xx xx, care se afla in posesia cet.
Ulianov Ivan, reprezintd marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (marijuand uscata) constituie in total 5,053 grame;

- procesul verbal de perchezitie din 26 iulie 2016, efectuat intre orele 18.20-18.50, in
Garajul nr.xx din str. xx xx mun. xx, aflat in posesia lui Ulianov Ivan, potrivit caruia au
fost descoperite si ridicate: din garajul nr.xx str. xxxx mun. xxxx, din frigider si de langa
frigider depistate 4 cutii cu masd vegetald cu miros specific, seminte si resturi de plante
vegetale, o cutie cu pachetele din polietilend noi, un aparat electric (utilizat pentru lipirea
pachetelelor date), doua cintare mici;



- raportul de expertizd nr.34/12/1-R-5004 din 06 septembrie 2016, potrivit caruia
masa vegetald uscata, grosier maruntita, de culoare verde-cafenie prezentata la examinare
in cele patru cutii de masa plastic, din cele unsprezece pachetele din polietilena, precum
si cea separatd din amestecul de seminte prezentat intr-un pachet din polietilend, depistate
si ridicate la 26 1ulie 2016, in cadrul efectuarii perchezitiei in garajul nr.xx pe care cet.
Ulianov Ivan il avea in folosinta, situate in mun. XXXX Str. XXXX XX, reprezintd marijuana,
care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(marijuana uscata) constituie in total 670,729 g (408g + 96g + 124g + 7,008g + 0,793g +
0,476g + 0,513g + 0,472g + 0,578g + 0,494g + 0,508g + 0,586g + 0,479g + 0,488g +
0,517g + 29,817g (recalcul la masa totala)). Semintele de culoare gri-cafenie cu nuanta
verzuie separate de masa vegetala (183 - recalcul la masa totald) prezentate intr-un pachet
din polietilena, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezintd seminte mature
(coapte) de Canabis (canepa), care practic compusi narcotici nu contin, de aceea la
categoria substantelor narcotice nu se atribuie. Pe suprafata celor doua cantare
electronice, precum si aparatului de lipit polietilend model ”XP-300-2¢”, depistate si
ridicate 1n aceleasi circumstante, s-au depistat particule unice de marijuana, care se
atribuie la categoria substantelor narcotice;

- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4580 din 15 august 2016, potrivit caruia, urma
digitala nr.1 relevata pe suprafata cutiei nr.1, urma digitala nr.2 relevata pe suprafata
cutiei nr.3, cinci urme digitale nr.3, nr.4, nr.5, nr.6 si nr.7, relevate pe suprafata aparatului
de lipit polietilend, doud urme digitale nr.8 si 9 relevate pe suprafata superioara a
cantarului nr.2 si doud urme digitale nr.10 si 11, relevate pe partea exterioard a capacului
de la cantarul nr.2, ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei in garajul nr.xx a cet. Ulianov
Ivan de pe str. xxxx mun. xxxX, efectuat la data de 26 iulie 2016, sunt valabile pentru
efectuarea unui examen comparativ de identificare a persoanei. In urma prelucrarii cu
substanta de cyanoacrylate a cutiei nr.2, cutiei nr.4, cantarului nr.1, nu au fost relevate
urme papilare;

- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-5377 din 26 septembrie 2016, potrivit caruia: o
urmd digital relevatd pe suprafata aparatului de lipit polietilend, ridicat in cadrul
perchezitiei in garajul nr.xx a cet. Ulianov Ivan de pe str. xxxX mun. Chisinau, care a avut
loc la data de 26 iulie 2016, a fost creatd de degetul mijlociu al mainii stingi a cet.
Ulianov Ivan nascut la 27.07.1993; zece urme digitale (o urma digital nr.1 relevata pe
suprafata cutiei nr.1, o urma digital nr.2 relevata pe suprafata cutiei nr.3, cinci urme
digitale relevate pe suprafata aparatului de lipit polietilena, doua urme digitale relevate pe
suprafata superioard a cantarului nr.2 i doud urme digitale relevate pe partea exterioara a
capacului de la cantarul nr.2 au fost create nu de cet. Ulianov Maria, nu de cet. Covaliova
Galina, nu de cet. Ulianova Aliona, nu de cet. Ulianov Ivan, ci de alte persoane;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 26 iulie 2016, desfasurata in mun.
Chiginau bd. xxxX in cladirea parasita a Institutului de protectie a plantelor, etajul xx,
intre orele 19.30 - 20.40, potrivit caruia s-au depistat 7 damigene din masa plastica cu
volumul de 20 litri fiecare, 6 proiectile cu dimensiunile 30x40 cm fiecare destinate pentru
iluminare si caldura intensa a spatiilor, 12 ghivece pentru flori, goale, 2 vase cu volum de
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1 litru cu lichid incolor cu inscriptia ,,probiotech”, ,,phdown”, 2 vase cu volum de 0,5 litri
si 1 litru du inscriptia ,, Hesi wurzel complex”, o damigeana cu volum de 5 litri cu
inscriptia ,, Hesi Bluh Complex”, un aparat artizanal pentru umezirea aerului, aparat
pentru aer conditionat, multiple furtuni din plastic pentru irigare capilara, si altele. La
procesul verbal au fost ridicate: 2 vase cu lichid incolor vol. 1 litru, 2 vase cu volum 0,5
si 1 litru, 06 proiectile;

- procesul verbal de examinare a obiectului din 30 septembrie 2016 cu Tabelul
fotografic la procesul-verbal de examinare, prin care s-a constatat 6 lampi de dimensiuni
mari cu caracasul negru 0,4 m x0,3 m, lampa de lungimea 25 cm, diametrul 5, folosite
pentru crearea efectului de zi (Neon), sticle, canistre cu ingrasaminte vegetale: canistra
5000 ml - Hesi Bluh, canistra 2500 ml - Power Zyme, sticla plastic — Probloteh - 2 a cate
1 000 ml, sticla ”Hensi”, "Wurzel”- complex 1 000 ml, sticla Hensi” Wurzel complex
500 ml;

- procesul verbal de examinare a interceptarilor din 18 august 2016, prin care S-a
efectuat stenografierea convorbirilor telefonice interceptate purtate de catre Ulianov Ivan
la postul de telefon xxxx, in baza inregistrarii audio pe DVD-R expertiza nr.34/12/1/1/1-
16061 din 19 iulie 2016, ridicat in baza incheierii judecatorului de instructie;

- procesul verbal de examinare a interceptarilor din 19 august 2016, prin care s-a
efectuat stenografierea convorbirilor telefonice interceptate purtate de catre Ulianov Ivan
la postul de telefon xxxx, in baza inregistrarii audio pe DVD-R expertiza nr.34/12/1/1/1-
16061 din 19 iulie 2016, ridicat in baza incheierii judecdtorului de instructie ;

- procesul verbal de examinare a interceptarilor din 19 august 2016, prin care s-a
efectuat stenografierea convorbirilor telefonice interceptate purtate de céatre Ulianov Ivan
la postul de telefon xxxx, in baza inregistrarii audio pe DVD-R expertiza nr.34/12/1/1/1-
16491 din 26 iulie 2016, ridicat in baza Incheierii judecatorului de instructie;

- procesul verbal de examinare a interceptarilor din 22 august 2016, prin care s-a
efectuat stenografierea convorbirilor telefonice interceptate purtate de catre Ulianov Ivan
la postul de telefon xxxx, in baza inregistrarii audio pe DVD-R expertiza nr.34/12/1/1/1-
16491 din 26 iulie 2016, ridicat in baza incheierii judecatorului de instructie;

- procesul verbal de examinare a interceptarilor din 22 august 2016, prin care s-a
efectuat stenografierea convorbirilor telefonice interceptate purtate de catre Ulianov Ivan
la postul de telefon xxxx, in baza inregistrarii audio pe DVD-R expertiza nr.34/12/1/1/1-
16061 din 19 iulie 2016, ridicat in baza incheierii judecatorului de instructie;

- procesul verbal de examinare a interceptarilor din 23 august 2016, prin care s-a
efectuat stenografierea convorbirilor telefonice interceptate purtate de catre Ulianov Ivan
la postul de telefon xxxx, in baza inregistrarii audio pe DVD-R expertiza nr.34/12/1/1/1-
16491 din 26 iulie 2016, ridicat in baza incheierii judecatorului de instructie;

- procesul verbal de corectare a erorilor materiale din 25 ianuarie 2017, prin care s-a
dispus corectarea in procesele-verbale privind examinarea interceptarilor convorbirilor
telefonice si 1n rechizitoriul din 27 octombrie 2016 a numarului cartelei SIM, folosita de
Ulianov Ivan indicata eronat ”xxxx” in ”xxxx”.



A conchis instanta de apel ca, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost
analizate $i examinate minutiosi de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului
contradictorialittii, in conformitate cu prevederile art.101 Cod procedurd penald, instanta
de judecatd apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor si care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea faptelor imputate.

Referitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a retinut c¢d prima instantd a dat deplina
eficientd prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod penal, tindnd cont de circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea penald, precum si de pericolul social al faptei si consecintele
actiunilor inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, in masura sa-si atinga scopul de
corectare si reeducare al acestuia.

Referitor la argumentele invocate in apelul partii apararii cu privire la calificarea
infractiunii retinute in sarcina inculpatului Ulianov I., instanta de apel a conchis ca sunt
nefondate, analizdnd materialul probator administrat in cauza in raport cu circumstantele
stabilite, se apreciaza ca inculpatul Ulianov Ivan, prin actiunile sale de prelucrare,
pastrare, expediere, transportare si distribuire a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, constatate in cadrul procesului de judecatd, a urmarit scopul de a
instraina aceste substante. Instanta de apel a remarcat ca potrivit procesului — verbal de
audiere a invinuitului Ulianov Ivan din 29 iulie 2016, acesta, fiind asistat de avocat, si-a
recunoscut vinovatia, refuzand sa mai faca careva declaratii. (f.d.189 verso vol. 11).

Totodata, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate in apelul partii apararii
sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite In cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare
a apelului.

6. Avocatul Sirbu Constantin in numele inculpatului, invocand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie recalificata infractiunea
incriminata inculpatului, cu aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea recursului, aparatorul sustine c4, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, mai mult faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, nu au fost luate in
consideratie declaratiile inculpatului, in rest avocatul indicad dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instantele de fond.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1*) Cod de proceduri penali,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului depus de avocatul
Sirbu Constantin in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile
invocate se incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod de procedura penald — in cazul in
care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

Colegiul penal retine ca, reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atdt un drept
procesual de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cat si o obligatie de a formula
cererea respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in art.art.427, 429, 430
Cod de procedura penala.

Din continutul prevederilor art.429 alin.(1) Cod de procedura penala, rezulta ca
recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.

In temeiul art.421 Cod de procedurd penald, raportat la art.401 alin.(2), titularul
dreptului de recurs in numele persoanelor mentionate in alin.(1), pct.2)-4) art.401 Cod de
procedura penala, adicad a inculpatului poate fi aparatorul imputernicit in modul prevazut
de lege (prin mandat).

Conform art.67 alin.(4) Cod de procedura penald, avocatul care acorda asistentda
juridica banuitului sau invinuitului la retinere sau arestare se considera aparatorul lor pe
aceastd perioadd de timp si cu consimtdmantul lor el poate continua participarea in
calitate de aparator pani la terminarea procesului in cauza respectivd. in cazul in care,
inculpatul isi alege un alt aparator, decat cel care a participat in apel, pentru a-i reprezenta
interesele in instanta de recurs, este necesar consimtamantul lui expres. Prin alte cuvinte,
aceasta reglementare legala ramane valabila si pentru instanta de recurs.

In corespundere cu prevederile art.432 alin.(1) in coroborare cu art.433 alin.(1) Cod
de procedura penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea 1n principiu si judeca
recursul declarat in procedura scrisa, adica fard citarea partilor.

Prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a constata prin audierea
inculpatului dacd ultimul accepta sa fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat
recurs ordinar in numele sau.

La fel, se impune precizarea ca la examinarea cauzei in ordine de recurs, instanta de
recurs verificand imputernicirile recurentului, 0 atentie deosebita acorda cazului cand
recursul este declarat de catre un alt avocat ales in interesele inculpatului, care nu a
participat in instanta de apel.

Modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de catre inculpat aparatorului
sau, este reglementatd de catre legiuitor in dispozitia art.70 alin.(1) pct.1) Cod de
procedurd penald, unde este stipulat cd avocatul ales poate fi admis in procesul penal in
calitate de aparator la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului
legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane cu consimtamantul persoanelor
interesele carora urmeaza sa le apere.

Din continutul normei precizate, prin ,, invitatia inculpatului” trebuie de inteles
initiativa acestuia de a-i fi reprezentate interesele in recurs de cétre un avocat concret,
altul decat cel care a participat in apel.



Prin urmare, avocatul declardnd recurs ordinar in numele inculpatului Tmpotriva
deciziei instantei de apel, urmeaza sa anexeze la recurs mandatul, care trebuie completat
in corespundere cu cerintele expuse in Hotararea Guvernului nr.158 din 28.02.2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului s1 al
avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, In mandatul prezentat, In mod obligatoriu, trebuie sa se indice ca avocatul este
imputernicit pe cauza penald concretd sa declare in numele inculpatului recurs ordinar la
Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele, prenumele si semndtura
inculpatului (pct.6, subpct.2) lit.a), b) din Hotararea Guvernului nr.158 din 28.02.2013).

In acest sens, Colegiul penal va retine si stipularile art.68 alin.(5) Cod de proceduri
penald, potrivit carora aparatorul nu este in drept fara consimtdmantul persoanei a carei
interese le apara sa Intreprinda actiunile prevazute in dispozitia normei prescrise, daca ele
nu sunt expres indicate pe verso mandatului sau, dupd caz, in procura intocmita la cererea
clientului, in modul stabilit de lege. Respectiv, efectuarea de catre aparator a cel putin a
unei actiuni prevazute la art.68 alin.(5) Cod de procedura penala, cade sub sanctiunea
nulitatii, daci aceasta nu indeplineste/respecti cerintele mentionate mai sus. In cazurile
cand se va constata cd lipseste semnatura inculpatului de pe verso mandatului, din motive
de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii, internarea intr-0 institutie
medicald, etc.) recurentul trebuie sd anexeze la recurs o cerere scrisa personal de cétre
inculpat si semnata de acesta sau, dupa caz, procura in original.

Potrivit materialelor dosarului in cadrul examindrii cauzei in prima instanta si instanta
de apel, interesele inculpatului Ulianov Ivan au fost reprezentate de avocatul L.
Talambuta, fiind anexat in acest sens mandatul avocatului, acesta cuprinzand mentiunea
despre imputernicireca de a acorda asistenta juridica in cauza penald in privinta lui
Ulianov Ivan, care in numele inculpatului a declarat apel impotriva sentintei.

La 20 iunie 2018, instanta de apel a pronuntat solutia enuntatd, prin care a respins
apelul declarat de avocatul L. Talambuta in numele inculpatului Ulianov Ivan.

Atat avocatul L. Talambutd in numele inculpatului Ulianov lvan, cat si inculpatul, nu
au contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel.

Impotriva deciziei instantei de apel la 17 august 2018, a declarat recurs ordinar
avocatul Sirbu Constantin, anexand mandatul in care lipsesc careva mentiuni, prin care s-
ar confirma imputernicirile acestuia pentru acordarea asistentei juridice inculpatului
Ulianov Ivan in instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, studiind mandatul prezentat de avocatul Sirbu Constantin, Colegiul
penal constata ca acesta nu contine semnatura inculpatului Ulianov Ivan, astfel avocatul
nu are imputerniciri de a declara recurs ordinar in numele inculpatului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute de
art.429, 430 Cod de procedura penala.



In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocatul Sirbu Constantin in numele inculpatului Ulianov Ivan, pe motiv ca
nu indeplineste cerintele de forma si continut.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.1) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sirbu Constantin in
numele inculpatului Ulianov Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2017, in cauza penala privindu-I pe Ulianov lvan xxxx, deoarece
nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 ianuarie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico



