Dosarul nr.1ra-2065/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Gitlan Liviu si de catre avocatul Onica Boris In numele acestuia, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 11 mai 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 august 2018, in cauza penala
privindu-I pe
Gitlan Liviu xxxx, nascut la xx xx xxxx, originar si
domiciliat in s. xXXX r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.08.2017 — 11.05.2018;
Instanta de apel: 06.06.2018 — 15.08.2018;
Instanta de recurs: 08.10.2018— 15.12.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 11 mai 2018, Gitlan Liviu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201! alin.(4) Cod penal la 12 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Conform art.85 alin.(4) si 87 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a fost
adaugata la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, partea rdmasa neexecutatd a
pedepsei stabilita prin sentinta judecétoriei Edinet sediul Donduseni din 21.12.2017, si 1-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani 1 luna inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizelor in marime de 11 950 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Gitlan Liviu la
11.04.2017, in perioada de timp cuprinsa intre ora 20:00-24:00, fiind in stare de ebrietate
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alcoolica, aflandu-se in gospodaria amplasatd in satul xxxx raionul xxxx, unde locuia
impreund cu tatdl sau Gitlan Alexandru, a.n.xx XX XXXX, in urma unei certi familiale
iscate cu ultimul, intentionat, i-a aplicat mai multe lovituri cu un obiect contondent cu
suprafata limitata de forma alungitd, cauzandu-i echimoze la nivelul antebratelor,
mainilor si coapsei drepte, dupd care, prin mecanism de compresie cu obiecte
contondente asupra toracelui, i-a cauzat ultimului trauma toracicad-inchisa, manifestata
prin echimoza pe hemitoracele drept, fractura sternului la nivelul spatiului intercostal 3,
fractura coastelor 1-8 pe dreapta si 3-6 pe stanga cu formare de volet costal, embolie
tisulara la nivelul vaselor pulmonare emfizem pulmonar acut si soc traumatic, leziuni ce
se califica drept vatamare corporald grava, periculoasa pentru viatd, in rezultatul careia,
partea vatamata a decedat.
3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitand casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare, invocand
ca instanta neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind Incasarea cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale in marime de 11 950 lei.

In motivarea apelului a invocat ci prima instantd urma si incaseze cheltuiclile de
judecatd din contul inculpatului in beneficiul statului, or aceste cheltuieli au fost suportate
in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in prezenta cauza.

Considera, ca tindnd cont de prevederile art.art.227, 229 alin.(1) Cod de procedura
penald, cheltuielile pentru efectuarea expertizei urmau a fi ncasatd din contul
inculpatului, dat fiind faptul cd efectuarea cheltuielilor intr-o cauza penala este provocata
de savérsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o, ca urmare cheltuielile sunt imputate
persoanei condamnate pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

3.2. Avocatul Onica Boris in numele inculpatului Gitlan Alexandru, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, conform procedurii stabilite
pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat ca atat la urmarirea penali cat si
in instanta de judecatd martorii audiati n-au declarat ca ar fi vazut ca inculpatul Gitlan
Liviu sa-l fi batut pe tatal sau. Dimpotriva, acestia au indicat ca Alexandru Gitlan facea
abuz de alcool, cadea pe jos si era insangerat. Apararea a facut referire la martorii S.
Medinschii, A. Girbu si la alti martori.

Mai indica ca, prin adeverinta de la medicul de familie 1. Vasilachi sa stabilit un sir de
traume obtinute Tn urma cdderilor din cauza folosirii abuzive a bauturilor spirtoase de
catre Alexandru Gitlan.

Referitor la raportul de expertiza medico-legala a cadavrului din 19 iulie 2017, a
mentionat ca a solicitat audierea expertului si numirea unei expertize suplimentare tinand
cont de parametrii pragului si fotografiile care au fost anexate la dosar, Insa instanta 1-a
respins. Neclaritatea raportului de expertiza medico-legala este legata de faptul, ca pragul
n-a fost cercetat la urmarirea penald si n-a fost prezentat expertului. Considera, ca in



actiunile lui Gitlan Liviu lipsesc indicii infractiunii prevazute de art.201! alin.(4) Cod
penal, aceste actiuni au fost cauzate din imprudenta la art.157 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 august 2018, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Gitlan Liviu, a savarsit infractiunea prevazutd de art.201* alin.(4) Cod penal,
ceea ce rezultd din totalitatea de probe acumulate in cauza, cu respectarea prevederile
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor.

In pofida faptului ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, vinovitia
acestuia in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd cu certitudine prin probe
acumulate de organul de urmarire penald, cercetate de catre prima instanta si verificate de
catre instanta de apel si anume prin: declaratiile inculpatului Gitlan Liviu, pe care le-a
apreciat corespunzator in raport cu celelalte probe, declaratiile succesorului partii
vatamate Lisnic lurie, declaratiile martorilor A. Pascovschi, G. Medinschii, M. Druta, A.
Girbu, Iu. Ivanov, M. Colta, V. Moscaliuc, Gh. Caus, A. Moscaliuc, S. Gitlan, precum si
materialele cauzei, inclusiv: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.04.2017;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 13.04.2017; raportul
de expertiza judiciara nr.35 din 26.05.2017; raportul de expertiza judiciard in comisie
nr.186 din 19.07.2017.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca probele examinate formeaza un ansamblu
probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele prezentate de inculpat si
aparatorul acestuia care este o evidentad forma de evitare de la raspunderea penald pentru
infractiunea savarsita, or, s-a stabilit cert si fard careva dubii, ca faptele expuse In
invinuire 1si regdsesc in probele administrate si cercetate in sedinta de judecata,
suplimentar in instanta de apel.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta a apreciat-0 ca fiind o
modalitate de aparare a inculpatului si eschivarea de la raspunderea penala, or, versiunea
acestuia a fost combatuta prin probele administrate.

Referitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a retinut ca prima instantd a dat
deplind eficientd prevederilor art.art.7, 75-77 Cod penal, tindnd cont de circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de
grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, precum si de pericolul social al faptei si
consecintele actiunilor inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabild, in masura sa-si
atinga scopul de corectare si reeducare al acestuia.

Referitor la incasarea de la inculpatul a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala in marime de 11 950 lei, instanta de
apel le-a considerat neintemeiate, or, acestea reprezinta cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
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contul statului, iar normele procedurale nu prevad de a fi incasate din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare in asemenea caz.

Astfel, instanta de apel s-a condus de prevederile art.227 Cod de procedura penala,
care expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin.
(2) al respectivului articol cert stabileste, ca in cazul efectuarii unei expertize pot fi
atribuite la cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum
insdsi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are
statut de proba 1n procesul penal.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, argumentele invocate 1n apelul partii apararii
sunt nefondate, fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare
a apelului.

In continuare, instanta de apel a remarcat ci pe parcursul procesului penal inculpatul
si-a declarant nevinovatia sa, dar totusi in apel apararea admite, ca inculpatul i-ar fi
cauzat vatamarile corporale din imprudenta, solicitind de a recalifica actiunile
inculpatului din art.201! alin.(4) Cod penal, in cele ale art.157 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare inculpatul
Gitlan Liviu si avocatul Onica Boris in numele acestuia, au declarat recursuri ordinare.

6.1. Inculpatul Gitlan Liviu, invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.8) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
invocand in argumentarea recursului ca, instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat
probele si circumstantele cauzei, vinovdtia sa nefiind probatd, circumstantele cauzei
contravin probelor din dosar, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate probe
pertinente, concludente si utile care ar confirma ca in actiunile sale se contin elementele
infractiunii previzute de art.201* alin.(4) Cod penal.

Astfel a mentionat ca, vinovdtia in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste,
mai mult ca atat, el a fost judecat ilegal, instantele de judecata eronat au apreciat probele
administrate in speta datd. Considera ca, in actiunile sale lipsesc indicii infractiunii
prevazute de art.201! alin.(4) Cod penal, leziunile au fost cauzate din imprudentd, prin
urmare fapta urma a fi calificata in baza art.157 Cod penal.

6.3. Avocatul Onica Boris in recursul declarat in numele inculpatului, fara a invoca
vreun temei pentru recurs din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicitd casarea sentintei si deciziei, CU pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aceleasi motive care anterior le-a
mentionat in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand respingerea acestora, deoarece sant motivate prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor si Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insa este corectad
concluzia instantelor de fond privind vinovatia acestuia, iar motivele invocate de
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recurenti au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora le-a
fost data o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate 1n recurs sunt vadit
neintemeiate.

Precum a fost mentionat supra, inculpatul, invoca drept temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedurd penald, isi exprima
convingerea ca instantele de judecatd au incadrat gresit actiunile in baza art.201* alin.(4)
Cod penal, dat fiind faptul ca, actiunile inculpatului nu au avut un caracter intentionat, iar
cauzarea leziunilor corporale partii vatamate au fost din imprudenta, prin urmare fapta
urma a fi calificata in baza art.157 Cod penal, iar avocatul Onica Boris semnaleaza pct.8)
a aceleiasi norme procesual penale, Colegiul penal constatd cd, de fapt, recurentii
contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare,
considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta incriminata
in actul de invinuire a fost comisa de catre inculpat.

Avand in vedere ca, din cuprinsul recursurilor declarate se retine, ca recurentii au
invocat temeiuri similare de casare a deciziei instantei de apel, Colegiul penal se va
expune in cumul asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate in privinta acestora.

Sub aspectul argumentelor invocate prin prisma temeiului de casare prevazut la
art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, instanta de recurs conchide ca acestea nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine cd, recurentii considera ca, instanta de apel, care a mentinut
solutia primei instante, a ajuns la o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea
inculpatului in baza art.201! alin.(4) Cod penal, considerand ci lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovdtia acestuia in comiterea infractiuni incriminate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat materialele cauzei si apreciindu-le in mod
obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Gitlan Liviu a
fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus
verificdrii declaratiile inculpatului, a martorilor si probele materiale administrate, prin
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citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma
careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd referitor la
vinovatia inculpatului Gitlan Liviu, mentionand ca argumentele recurentilor cu privire la
nevinovatia inculpatului nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de catre recurenti referitor la nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, sant neintemeiate si se resping, deoarece atdt instanta
de fond, cat si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului Gitlan Liviu prin
faptul, cd invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.(4) Cod penal si anume:
declaratiile succesorului pdartii vatdmate Lisnic lurie, declaratiile martorilor A.
Pascovschi, G. Medinschii, M. Druta, A. Girbu, Iu. Ivanov, M. Colta, V. Moscaliuc, Gh.
Caus, A. Moscaliuc, S. Gitlan, cat si prin materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 12.04.2017; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 13.04.2017; raportul de expertiza judiciard nr.35 din 26.05.2017; raportul
de expertiza judiciara in comisie nr.186 din 19.07.2017.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca, Gitlan Liviu nu ar fi savarsit
infractiunea previzutd de art.201! alin.(4) Cod penal, contravin materialelor cauzei,
deoarece, atat instanta de fond, cat si cea de apel corect a mentionat ca vinovatia
inculpatului se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care sunt afirmatiile invocate
de catre inculpat in apararea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor instantelor,
care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Gitlan Liviu in comiterea
infractiunii prevazute art.201! alin.(4) Cod penal, dupa semnele calificative: violenta in
familie, actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, manifestata prin maltratare si alte actiuni violente soldate cu vitdmarea grava
a integritatii corporale si a sanatatii soldate cu decesul victimei, fiind stabilite in cauza
toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Astfel, atat prima instantd, cat si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si au motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in
cauzd, carora le-au dat o apreciere justd si obiectivd, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Cu referire la argumentele recurentului sub aspectul temeiului de casare prevazut la
art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, considerand ca faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita, Colegiul atestd, ca o astfel de eroare in speta datd nu se
constatd. Supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
invocata de recurent, se apreciaza ca fiind legala si intemeiata concluzia instantelor de
fond si de apel privind constatarea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art.201* alin.(4) Cod penal.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru verificarea
existentei temeiului, prevazut in art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala instanta
de recurs trebuie sa tina seama de fapta savarsita, asa cum aceasta a fost stabilita de catre
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instanta de apel, dar va supune unui control riguros Incadrarea juridica a faptelor stabilite,
verificand daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

In speta data, inculpatul Gitlan Liviu, a fost pus sub invinuire de citre organul de
urmarire penald si condamnat de catre instantele ierarhic inferioare in baza art.201* alin.
(4) Cod penal - , violenta in familie, actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare si alte actiuni
violente soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii soldate cu
decesul victimei .

In acest sens Colegiul atesti ci, la solutionarea cauzei, instanta a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art.201! alin.(4) Cod penal, stabilind clar existenta elementelor infractiunii imputate.

Argumentul precum ci instantele de judecata au incadrat gresit actiunile inculpatului
in baza art.201! alin.(4) Cod penal, pe motiv ca actiunile inculpatului nu au avut un
caracter intentionat, iar cauzarea leziunilor corporale partii vatamate s-ar fi produs din
imprudenta si prin urmare, inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.157 Cod penal, Colegiul penal il respinge ca fiind neintemeiat, deoarece
instantele corect au constatat ca cumulul de probe administrat in spetd confirma, ca
actiunile inculpatului au avut un caracter intentionat. Partea vatamata s-a ales cu vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata soldate cu deces nu in urma unei atitudini
neglijente a inculpatului, dar anume datorita faptului ca ultimul i-a aplicat intentionat lui
Gitlan Alexandru mai multe lovituri cu un obiect contondent, cu suprafata limitata, de
forma alungita, astfel ca inculpatul si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a prevazut ca actiunile sale pot cauza urmarile prejudiciabile stipulate.

Cat priveste alegatiile avocatului Onica Boris precum ca instanta de apel, la judecarea

cauzei a respins demersul apararii referitor la audierea expertului si dispunerea expertizei
repetate, instanta de recurs le considera vadit neintemeiate. Reiesind din concluziile
expertului sa constatat ca, acesta s-a expus asupra circumstantelor aparitiei leziunilor
corporale inclusiv si in urma caderii acestuia.

Colegiul penal de asemenea atestda ca recurentii, de fapt, isi exprima dezacordul cu
aprecierea probelor Infaptuitd de catre instanta de apel, insd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald hotararea
contestata.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza
in prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considerd, cd toate probele prezentate au primit o apreciere justa si
concluziile instantei de apel rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.
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Astfel, instantele ierarhic inferioare apreciind probele in sensul art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, au ajuns
la concluzia corectd privind condamnarea inculpatului Gitlan Liviu, deoarece in actiunile
acestuia sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.201* alin.(4) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca nu se constatad prezenta in speta examinata
a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-
419 Cod de procedurd penald, in consecintd impunandu-se declararea inadmisibilitatii
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Gitlan Liviu si de
catre avocatul Onica Boris in numele acestuia, mpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 august 2018, in cauza penala privindu-l pe Gitlan Liviu xxxx,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



