Dosarul nr.1ra-2062/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:
Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatul Cotovei Gheorghii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Cotovei Gheorghii Xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar din r-nul xXxxx s. Xxxx, fara loc
permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.03.2017 — 14.04.2017;
Instanta de apel: 15.05.2017 — 14.12.2017;
Instanta de recurs: 08.10.2018— 15.12.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 aprilie 2017, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de proceduri penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penalda, Cotovei Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.155 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

De asemenea, s-a dispus Incasarea de la Cotovei Gheorghii, in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in marime de 1 212 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Cotovei Gheorghii, la
21.01.2017, in jurul orei 23.00, aflandu-se pe adresa str. Calea lesilor 167 mun. Chisinau,
in prezenta mai multor persoane, intelegand ca se afld in loc public, manifestand lipsa de

1



culturd si comportandu-se violent, Tn mod grosolan a initiat un conflict cu Hariuc Igor,
amenintindu-1 ca 1l va omori, prin ce i-a tulburat linistea, inspirandu-i sentimentul de
teama pentru viata i sanatate.

In circumstantele nominalizate, Cotovei Gheorghii, nedorind si aplaneze conflictul
aparut si nefiind de acord cu pozifia lui Hariuc Igor pe marginea situatiei create, urmarind
scopul amenintarii cu moarte a acestuia din motivul relatiilor ostile aparute intre ei,
actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora,
constientizdnd ca ultimul se afla in imposibilitate de a se apara, precum si a opune
rezistentd, in vederea realizarii scopului sau infractional, cu o tonalitate ridicatd si
infioratoare 1-a amenintat ca il va lipsi de viatd, amenintandu-1 astfel cu moartea si cu
vatdmarea grava a integritatii corporale, dupa care s-a apropiat de Hariuc Igor si avind in
mana sa un cutit, intentionat cu obiectul dat i-a aplicat o loviturd puternicd in cutia
toracicd, provocandu-i astfel suferinte fizice insuportabile, creind pericolul realizarii
amenintdrilor sale, actiuni care au fost percepute ca reale de catre Hariuc Igor. Ca urmare
a actiunilor intentionate comise de Cotovei Gheorghii, partii vatamate Hariuc Igor i-a fost
cauzata o plaga intepat-taiata a semitoracelui sting.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea partiala a
sentintei cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda,
deoarece considera ca instanta incorect a individualizat pedeapsa.

In argumentarea solutiei s-a invocat ci prima instantd, la stabilirea categoriei
pedepsei, nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si anume, ca a recunoscut vina, s-
a cait de cele comise, solicitand ca in privinta sa sa fie aplicatd o pedeapsa sub jurisdictia
careia ar pune sa faca tratament, or suferd de o boald grava, iar aflarea acestuia in
penitenciar 1i limiteaza posibilitatea de a beneficia de tratament adecvat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364* Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat cd, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel legalitatea
sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si
daca masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Instanta de apel a concluzionat ca, starea de fapt si de drept retinutd, este in
concordantd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, analizate in
cuprinsul sentintei.

In continuare instanta de apel a relevat ci la stabilirea pedepsei, prima instanti a
acordat deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de
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gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele prevazute de art.364 alin.(8)
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald datd nu poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul prin care,
neinvocand nici un temei de drept prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, considerand ca instantele de judecatda eronat i-au
individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale.

Considera ca temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande servesc urmatoarele
circumstante a recunoscut vina, in instanta de judecata a solicitat examinarea cauzei in
temeiul art.364' Cod de procedurd penald, recunoscand toate probele acumulate in faza
de urmarire penala, solicitand ca in privinta sa sa fie aplicatd o pedeapsa sub jurisdictia
careia ar putea sd facd tratament, or suferda de o boald grava, iar aflarea acestuia in
penitenciar i1 limiteaza posibilitatea de a beneficia de tratament adecvat.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penali,
procurorul a depus referintd, mentiondnd ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd cd acesta este
intemeiat exclusiv pe critica modului in care instantele de judecata au dispus executarea
pedepsei inculpatului.

Colegiul conchide ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizand recursul declarat, instanta de recurs constata ca autorul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor pentru care Cotovei Gheorghii a fost condamnat, insd criticd hotararea
contestata doar in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea aspra, solicitdnd aplicarea
unei pedepse mai blande.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect si motivat i-a stabilit inculpatului
Cotovei Gheorghii categoria si masura de pedeapsa. Astfel, relevand in cuprinsul deciziei
circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui
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vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald, examinarea cauzei in
ordinea procedurii prevazute de art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, instanta de
apel just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin stabilirea
acesteia sub forma de inchisoare.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este o masura de constrangere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe
langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal mentioneaza ca reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art.75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel
a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.7, 61,
75, 76, 79 Cod penal, iar pedeapsa stabilita inculpatului Cotovei Gheorghii este una
echitabila si proportionala faptei comise.

Mai mult, Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, iar inculpatul potrivit alin.(8) al aceleiasi
norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Cat priveste argumentul recurentului cd in privinta sa urmeazd a fi aplicatd o
pedeapsd mai blanda, acesta nu poate fi retinut, deoarece la judecarea cauzei careva
circumstante exceptionale care ar permite aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, atat
prima instantd, cat instanta de apel nu au constatat.

Totodata, Colegiul retine cd nu poate fi neglijat faptul ca inculpatul nu este la prima
abatere de la lege, acesta aflandu-se repetat pe banca acuzatilor, instanta de apel just a
concluzionat ca este necesard condamnarea inculpatului potrivit legislatiei, cu dispunerea
executdrii reale a pedepsei inchisorii.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd cd argumentele mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, releva Tn mod concludent ca instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilita
inculpatului, just ajungand la concluzia privind executarea reala a pedepsei stabilite celui
din urma, 1n asa fel incét acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea pe viitor a sdvarsirii unor fapte infractionale.



In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ci in speta dati, n-a fost
constatata prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei atacate, in consecintd impunandu-se declararea
inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cotovei
Gheorghii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Cotovei Gheorghii xxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



