Dosarul nr.1ra-2033/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Beleacov Denis, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 15 august 2018, in cauza penald
privindu-I pe
Beleacov Denis xxxX, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in s. xXXX r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.05.2018 — 28.06.2018;
Instanta de apel: 26.07.2018 — 15.08.2018;
Instanta de recurs: 26.09.2018—- 15.12.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul central din 28 iunie 2018, Beleacov Denis a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa 1n forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35 000
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Beleacov Denis
locuitor al s. xxxx r-nul xxxx, avand scopul nerespectarii legislatiei in vigoare cu privire la
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor, sau analoagelor lor, in perioada anului curent
pand la data de 16.01.2018 in gospodaria, in care locuieste impreund cu mama sa Beleacov
Liudmila, a pastrat ilegal droguri in proportii mari. Astfel, conform raportului constatarea
tehnico-stiintifica nr.34/12/2/2-R-309 din 28.03.2018 s-a stabilit cd masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, prezentatd spre examinare ridicatd la data de 16.01.2018 in
cadrul perchezitiei in gospodaria cet. Beleacov Denis, contine tetrahvidrocanabinol, prin
urmare reprezintd marijuana, care face parte din categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante marihuana (in stare uscatd) - 0,604 grame, iar depunerile de pe

1



fragmentele de butelii de staniol, ridicate din acelasi loc, culoare cafenii, reprezinta substanta
stupefianta - rasina de canabis (recalculat la masa uscata), constituie in total 0,092 grame.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitdnd casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari si
dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 2 800 lei, costul constatarii tehnico-stiintifice si 20,15 lei pentru birotica.

In motivarea apelului a indicat prevederile art.227, 229 alin.(1) Cod de proceduri penala,
respectiv prin prevederile acestor norme, considera ca cheltuielile in valoare de 2 800 lei
pentru expertiza si 20,15 lei pentru birotica, reprezinta cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald, care conform art.229 alin.(1), (2) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi suportate de catre Beleacov Denis, care a fost recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

3.2. Avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Beleacov Denis, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat ci instanta nu a individualizat
exhaustiv art.art.7, 75 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului este una prea aspra si
neproportionala infractiunii comise.

Instanta de fond, potrivit sentintei contestate, nu a retinut pe cauzd circumstante
agravante, insa totusi a aplicat cea mai asprd si in limita maxima pedeapsa, Or, corectarea si
reeducarea lui Beleacov Denis este posibila fara aplicarea unui cuantum al amenzii asa mari.

Apelantul a mai indicat ca instanta de fond in sentintd nu a retinut in privinta inculpatului
careva circumstante atenuante si agravante, fiind posibil si rational de ai fi stabilit o pedeapsa
mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 august 2018, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului
Beleacov Denis in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta constatand ca fiind dovedita fapta
penala comisa de catre inculpatul Beleacov Denis, a tinut cont de prevederile art.art.7, 61,
75-77 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila faptei comise, pedeapsa care corespunde
imprejurdrilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
vinovatului.

In circumstantele stabilite ale cauzei penale instanta de apel nu a constatat prezenta
circumstantelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectul
invocat si aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande dupa cum se solicita in apelul
declarant de partea apararii.



Totodata, instanta de apel a mentionat cd infractiunea comisa de Belacov Denis
reprezintd un risc pentru societate, iar aplicarea unei pedepsei la limita minimd, va crea o
dezechilibrare 1n societate si nu isi va atinge scopul legii penale.

Referitor la incasarea de la inculpatul a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza medico-legala in marime de 2 800 lei, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, or, acestea reprezintd cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale
nu prevad de a fi incasate din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare in asemenea caz.

Astfel, instanta de apel s-a condus de prevederile art.227 Cod de procedura penala, care
expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin. (2) al
respectivului articol cert stabileste, ca in cazul efectuarii unei expertize pot fi atribuite la
cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile
suportate integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are statut de proba in
procesul penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului, invocand temeiurile de recurs din art.427 alin.(1) pct.6) si
8) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu aplicarea unei
pedepse minimala sub formda de amenda, considerdnd cd instantei de apel eronat a
individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale.

In argumentarea recursului a invocat aceleasi motive, care anterior au fost mentionate in
cererea de apel, mentionand cd, instanta de apel, la judecarea apelului, nu a tinut seama de
faptul ca pe cauza nu au fost retinute circumstante agravante, insa totusi a mentinut pedeapsa
aplicata in limita maxima a pedepsei, fiind posibil si rational de ai fi stabilit o pedeapsd mai
blanda inculpatului.

Astfel, instanta de apel a Incélcat dreptul inculpatului la un proces echitabil garantat de
art.6 CEDO.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
mentiondnd ca urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele invocate sunt vadit
neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Precum a fost mentionat supra, recurentul, invoca drept temei pentru recurs prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, de fapt
criticele acestuia se cuprind in pct.10) al normei mentionate, pledand pentru aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta inculpatului pentru fapta infractionalad retinuta in sarcina
ultimului.



Colegiul conchide ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

In acelasi timp, se noteazi ci, recurentul este de acord cu starea de fapt stabiliti de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in sarcina sa,
respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Asadar, verificand actele cauzei, raportat la alegatiile recurentului in partea ce tine de
individualizarea gresita a pedepsei penale aplicate fata de inculpat, Colegiul penal le gaseste
vadit nefondate, aceastd concluzie rezultand din nsasi scopul pedepsei penale stipulat in
art.61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Totodata se mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea art.217 alin.(2) Cod penal in baza caruia a fost condamnat
inculpatul. De altfel, individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete stabilite lui Beleacov Denis, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Sanctiunea art.217 alin.(2) Cod penal prevede o pedeapsd sub forma de amendd in
marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau muncd neremunerata in folosul comunitatii
de pana la 150 de ore, sau inchisoare de pana la 1 an.

De catre prima instanta lui Beleacov Denis i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art.217
alin.(2) Cod penal sub formd de amenda in marime de 700 unitati conventionale, iar la
aplicarea pedepsei corect s-a luat in consideratie gravitatea infractiunii savarsite,
personalitatea celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, personalitatea
inculpatului si de faptul cé anterior a fost condamnat.

Totodata, prima instanta a retinut ca nu s-au stabilit careva circumstante de natura sa-i
atenueze pedeapsa inculpatului.

Legalitatea si temeinicia sentintei, in baza apelurilor depuse de procuror si avocatul
inculpatului, a fost verificata de instanta de apel, care a statuat asupra corectitudinii acesteia,
mentindnd-0 in vigoare, fara careva modificari. Adica, criticele apelantilor, inclusiv in partea
ce tine de solicitarea de a-i redozat pedeapsa inculpatului, au fost respinse, ca nefondate.
Avand in vedere ca critici similare sunt invocate si la etapa judecarii prezentului recurs,
Colegiul penal, in subsidiar, verificind in aceasta parte hotararea contestata, conchide ca
solutia privitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este legald, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta in vigoare.



De altfel, in speta data, instanta de apel, a dat raspuns deja la toate cele invocate de partea
apararii in vederea motivarii solutiei de respingere a solicitarii privind aplicarea unei pedepse
mai blande. Colegiul apreciaza cd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelurilor depuse de procuror si aparatorul
inculpatului, ca nefondate.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod

repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze
in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, In opinia Curtii, in cazul in
care instanta suprema refuza sa admitd o cauzd din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile
legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din
Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Totodata, urmeaza a fi respins si argumentul recurentului ca s-ar fi incalcat dreptul la un
proces echitabil garantat de art.6 CEDO, 1n acest sens Colegiul constatd, ca recurentul invoca
motivul dat pur declarativ, examinand materialele acestei cauzei penale, nu s-au identificat
circumstante ce ar putea fi interpretate ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului Beleacov Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 august 2018, in cauza penala privindu-| pe Beleacov Denis xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



