Dosarul nr. 1ra-1974/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Bejenaru, Maria Ghervas,

judecand in sedintd, fara participarea pdrtilor, recursurile ordinare, declarate
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti,
avocatii Natalia Pruteanu si Igor Coban in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018, in

cauza penald privindu-1 pe

Surdu Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 09.08.2016 - 11.01.2018;
instanta de apel: 02.02.2018 - 13.06.2018;
instanta de recurs: 23.11.2018 - 18.12.2018.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 11 ianuarie 2018,
Ion Surdu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 60 Cod penal, a fost incetat procesul penal
in privinta acestuia, eliberandu-1 de raspunderea penald, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragerea la raspunderea penala.

Surdu Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, pe
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si art.
151 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, pe termen
de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
pentru concurs de infractiuni, inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Ion Surdu cheltuielile pentru tratamentul

partii vatamate Sergiu Caraus in folosul statului in marime de 3 970 lei; se trec in



contul statului cheltuielile judiciare de efectuare a expertizei judiciare iIn mdrime
de 5 224 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Ion Surdu la 21
februarie 2014, in jurul orei 20.00 min., urmarind scopul pricinuirii vatamarilor
corporale consdteanului sdu Sergiu Caraus, pentru ca acesta ar fi sustras anterior
pasari domestice din XXXXX, s-a deplasat la domiciliul ultimului impreuna cu
consateanul Grigore Mamaliga si intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri
cu o bata si un furtun de cauciuc de la tractor pe diferite regiuni ale corpului,
pricinuindu-i vatamari corporale grave, cu dereglarea sanatatii de lungd durats,
sub forma de fisura maleopului pe stanga, lezarea splinei, fractura falangei distale
a degetului 3 al mainii stangi, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-
legald, nr.42 D din 11 martie 2014.

Tot el, la 21 februarie 2014, impreuna cu consateanul sau Grigore Mamaliga,
fara acordul proprietarului Sergiu Caraus, au patruns in locuinta acestuia, in care
la acel moment se aflau mai multi cunoscuti a lui Sergiu Caraus unde s-au aflat
ilegal aproximativ 30 de minute.

In continuare, Grigore Mamaligd urmarind scopul realizarii intentiei
infractionale a lui Ion Surdu si favorizand actiunile acestuia, folosindu-se de
constitutia fizica masiva, s-a pozitionat in usd, blocand intrarea si iesirea celor
prezenti din odaia respectiva, avertizandu-i ca toti sa stea la locurile lor, sa nu se
implice si s& nu iasd din odaia respectiva. In timpul ce a urmat, Ion Surdu fara
motiv, doar sub pretextul ca Sergiu Caraus ar fi sustras candva gaini si animale
domestice de la niste consateni, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele
si o bata pe diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i vatamari corporale grave,
cu dereglarea sanatdtii de lunga durata.

Tot el, in aceiasi seard, impreund cu consateanul sau Grigore Mamaliga, dupa
ce au patruns ilegal in domiciliul lui Sergiu Caraus, situat XXXXX, in care se aflau
mai multi cunoscuti a lui Sergiu Caraus, unde s-au aflat aproximativ 30 de minute,
fara motiv, sub pretextul ca Sergiu Caraus ar fi sustras gaini de la niste consateni,
netinand cont de faptul ca se afla intr-un local in prezenta mai multor persoane,
incalcand grosolan ordinea publica si manifestind un comportament arogant si
autoritar, lipsit de respect fatd de cei prezenti, actiuni, care potrivit Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.4 din 19 iunie 2006, cu privire la practica
judiciard in cauzele penale despre huliganism se calificd ca huliganism habitual, i-
a aplicat lui Sergiu Caraus multiple lovituri cu pumnii, cu o bata si un furtun de

cauciuc de la tractor pe diferite regiuni ale corpului, pricinuindu-i vatamari



corporale grave, cu dereglarea sanatatii de lunga durata. In timpul dat, Greigore
Mamaliga urmarind scopul realizarii actiunilor lui Ion Surdu, folosindu-se de
constitutia sa fizica masiva si favorizand actiunile acestuia, s-a pozitionat in usa,
blocand intrarea si iesirea celor prezenti in odaia respectiva si amenintandu-i cu
rafuiala fizicd, i-a avertizat sd nu se implice si sd nu iasa din incaperea data.

2.1.  Actiunile inculpatului au fost calificate, de catre prima instantd, in
baza: art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa elementele - vitimarea intentionatd gravi a
integritdtii corporale sau a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd ce a provocat
pierderea unui organ si art. 179 alin. (1) Cod penal, dupd elementele - wviolarea
domiciliului, adicd pdtrunderea si rdmdnerea ilegald in domiciliul unei persoane fird
consimtamantul acesteia si art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica
actiunile prevazute la alin. (1) si (2), savdrsite de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte
pentru vitdmarea integritatii corporale si sandtitii.

3. impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatii Oxana
Hamureac si Igor Coban in numele inculpatului prin care au solicitat.

3.1. Procurorul, casarea partialda a sentintei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa fie incasate de la inculpat in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma
totald de 5224 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale din 11 martie 2014
si 18 august 2017.

3.2. Avocatul Oxana Hamureac in numele inculpatului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului in baza
art. 151 alin. (1) Codul penal, sa-i fie stabilita pedeapsa cu suspendarea conditionat
a executarii pedepsei si, in baza Legii cu privire la amnistie nr. 210 din 29 iulie 2016,
sd fie Incetat procesul penal pe art. 287 alin. (3) Cod penal.

3.3. Avocatul Igor Coban in numele inculpatului, casarea integrala a sentintei
cu pronuntarea unei noi hotdrari privind incetarea procesului penal in privinta lui
Surdu Ion invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, din motiv cd existd circumstante care exclud tragerea la raspunderea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2018,
a fost respins apelul procurorului si admise partial apelurile declarate de catre
avocatii Oxana Hamureac si Igor Coban in numele inculpatului, casata partial
sentinta, inclusiv din alte motive, pronuntata urmatoarea hotdrare:

Ion Surdu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un

termen de 5 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



S-a dispus incetarea procesului penal de invinuire a lui Ion Surdu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Codul penal, pe motiv ca a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Ion Surdu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Codul penal, pe motiv ca fapta constituie
contraventie. S-a dispus liberarea inculpatului de raspundere contraventionala in
baza art. 354 Codul contraventional, din motivul expirdrii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

A fost mentinutd sentinta In partea in care a fost respinsa solicitarea de
incasare a cheltuielilor judiciare de efectuare a expertizei in marime de 5 224 lei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c4, necitand la faptul
cd inculpatul vina a recunoscut-o partial, prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la comiterea faptelor imputate bazandu-se pe urmatoarele
probe: declaratiile pdrtii vatdmate Sergiu Caraus, declaratiile martorilor Serghei
Braga, Grigore Mamaliga, Constantin Bdlan, Petru Iurcu, Andrei Mitev, Sergiu
Burghelea, Victor Capcelea; plangerea lui Sergiu Caraus depusa la IP Calarasi prin
care solicita atragerea la raspunderea penald pe Ion Surdu care a intrat in
gospodarie ultimului si 1-a lovit cu un bat si un furtun de la tractor, pricinuindu-i
leziuni corporale grave; instiintarea telefonica parvenita de la IMSP Spitalul raional
Caldrasi, potrivit cdreia la 22 februarie 2014 la ora 12:30 dupa ajutor medical s-a
adresat cet. Sergiu Caraus; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22
februarie 2014 si plansa fotografica unde locuieste Sergiu Caraus nu au fost careva
obiecte depistate; raport de constatare medico-legald nr.76 din 24 februarie 2014
conform cdruia la cet. Sergiu Caraus s-au depistat - echimozad pe fatd, comotie
cerebrald, echimoze imense cu edem al tesuturilor moi si excoriatii pe membrele
superioare si inferioare, fractura falangei destule a degetului 3 al mainii stangi,
plagd pe gamba stanga, fisura maleolului pe stanga, lezarea splinei - au fost
produse cu un obiect dur contondent posibil la 21 februarie 2014 si se califica ca
vatdmari corporale grave periculoase pentru viatd; raport de constatare medico-
legala nr.42 D din 11 martie 2014 conform cdruia la cet. Sergiu Caraus s-au depistat
- echimozad pe fatd, comotie cerebrald, echimoze imense cu edem al tesuturilor moi
si excoriatii pe membrele superioare si inferioare, fractura falangei destule a
degetului 3 al mainii stangi, plaga pe gamba stangd, fisura maleolului pe stanga,
lezarea splinei - au fost produse cu un obiect dur contondent posibil la 21 februarie
2014 si se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd; avizul de

testare Poligraf nr. 3499 din 04 iunie 2014, conform cdruia In raspunsurile



inculpatului la intrebarile relevante 4R, 5R, 7R si 8R, s-au evidentiat modificari
semnificative, care pot fi interpretate ca indici ai comportamentului simulat al
subiectului; raportul de expertizad judiciara (suplimentard) nr.118 din 18 august
2017, conform cdruia In baza datelor documentatiei medicale (fisa medicala
nr.1276, raport de constatare si expertiza medico-legala nr. 76 si nr. 42D prezentate
de Sergiu Caraus au fost constatate. a) trauma cranio-cerebrala inchisa: echimoza
pe fatd, comotie cerebrala; b) excoriatii si echimoze cu edem al tesuturilor moi in
regiunea membrelor superioare si inferioare, fractura falangei distale a degetului 3
mana stangd, plaga contuzd in regiunea gambei stangi, fisura maleolei laterale pe
stanga, plaga contuza in regiunea gambei stangi, fisura maleolei laterale pe stanga;
c). trauma inchisa a abdomenului: lezarea splinei. 1. Leziunile corporale
mentionate mai sus in punctul "b", au fost produse la actiunea traumatica prin
mecanism de lovire cu un obiect dur contondent, de forma alungitd, posibil la 21
februarie 2014, au conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si conform
acestui criteriu se califica ca vatdmare corporala medie. 2. Trauma cranio-cerebrala
inchisd, echimoza pe fata, comotia cerebrald mentionata in p. ,,a", a fost produsa la
actiunea traumaticd a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si in
circumstantele indicate, au conditionat dereglarea sanatatii de scurta durata si
conform acestui criteriu se califica ca vatdmare corporala usoara. Trauma inchisa a
abdomenului cu lezarea splinei, a fost produsa la actiunea traumatica a unui obiect
dur contondent, posibil la 21 februarie 2014, au conditionat dereglarea sanatati de
scurtd duratd si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporald usoara.
Trauma inchisa a abdomenului cu lezarea splinei, a fost produsa la actiunea
traumatica a unui corp dur contondent, prin mecanism de lovire, posibil la 21
februarie 2014 si ca periculoase pentru viatda se califica ca vdtamare corporala
grava. 3. Reiesind din datele documentelor medicale prezentate, a stabili cu
certitudine prezenta leziunilor corporale in regiunea abdomenului si spatelui, la
cet. Sergiu Caraus, nu este posibil, din cauza lipsei catorva consemnadri referitor la
leziunile corporale in regiunile nominalizate in Fisa medicald si la examinarea de
catre expertul judiciar medic-legist, dupad interventia chirurgicala (pansament al
peretelui abdominal). Peretele abdominal anterior este elastic, mobil, iar splina este
un organ fixat in cavitatea abdominala si datoritd acestor particularitati, la lovirea
cu obiecte dure contondente, inclusiv bata sau furtunul, pot lipsi leziuni corporale
vizibile, externe, dar prezente leziuni corporale interne, la nivelul organelor
abdominale (splina). 4. Trauma inchisa a abdomenului cu lezarea splinei, a fost

produsa la actiunea traumaticd a unui(or) corp(uri) dur(e), prin mecanism de lovire



in proiectia splinei (regiunea superioara si laterala stanga a abdomenului), cu o
forta suficienta pentru invingerea rezistentei a tesutului organului lezat (splina).

Astfel, analizand probele enumerate mai sus si apreciindu-le, din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, instanta de apel a constatat cd ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Ion Surdu in comiterea faptelor
imputate si care combat argumentele declarate de cdtre partea apararii.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, declaratiile depuse de catre inculpat,
sunt combatute prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma
prevederilor art. 101 Codul de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, conform rapoartelor de
expertiza si de constatare, este probat cu certitudine cd, in rezultatul actiunilor
traumatice asupra splinei, aceasta a fost extirpata. Astfel, cazul dedus judecdrii se
deosebeste esential de alte cazuri prin faptul cd, in prezentul caz, partea vatamata
a pierdut un organ - splina, iar in cazurile prezentate in calitate de practica judiciara
- a avut loc doar lezarea splinei fara pierderea acesteia. Prin urmare, suntem in
prezenta urmadrii prejudiciabile prevazute de art. 151 alin. (1) Codul penal -
pierderea unui organ.

Aceasta consecinta prejudiciabild este incriminata prin rechizitoriu. Faptul
pierderii unui organ de catre partea vatdamata este unul cert si probat in afara
oricdrui dubiu. In consecintd, instanta de apel a statuat ci nu sunt relevante
argumentele referitoare la faptul ca vatamarile nu sunt periculoase pentru viatd,
fiind ca acest element (urmarea prejudiciabila) - vatdmarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata nu a fost
retinuta la calificarea faptei inculpatului.

Totodata, instanta de apel a remarcat cd, tinand cont de concluziile Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, termenul de 3 luni ca termen maxim a calitatii de banuit urmeaza a fi
considerat din data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a lui
Ion Surduy, adica din 06 martie 2014. Desi, numele ,,Jon Surdu" este mentionat in
partea descriptiva a ordonantei de pornire a urmadririi penale, acest fapt nu a avut
repercusiuni importante pentru situatia ultimului. Din momentul pornirii urmarii
penale si pand la momentul recunoasterii in calitate de banuit nu au fost intreprinse
actiuni care ar limita drepturi si libertdti, situatia reald a ultimului rdmanand
aceeasi.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la caz, nu sunt aplicabile prevederile art.

3 alin. (3) Codul de procedura penala si nici prevederile regulii ,, non bis in idem".



Instanta de apel a mentionat cd, legislatia in vigoare (in special art. 276 Codul
de procedura penald) nu stabileste cerinte fata de continutul plangerii prealabile ca
conditie pentru pornirea urmaririi penale. Este cert ca asemenea cerere trebuie sa
contind expres vointa victimei de a trage la raspundere penald faptuitorul. Nu este
obligatoriu a asemenea cerere sa contind calificarea juridica data de victima sau sa
descrie cu certitudine circumstantele de fapt relevante.

Analizand continutul plangerii depuse de catre Sergiu Caraus (f.d.8, vol.I),
instanta de apel a conchis ca aceasta contine vointa expresd a victimei de a trage
faptuitorul la raspundere penald si faptul de patrundere in gospodarie. Astfel,
plangerea respectiva este suficienta pentru pornirea urmaririi penale in baza art.
179 alin. (1) Cod penal. Faptul existentei unei autosesizari a procurorului, dupa
depunerea plangerii prealabile, nu impiedica pornirea urmadrii penale in baza art.
179 alin. (1) Cod penal, esential fiind prezenta plangerii prealabile. Prin urmare, nu
poate fi aplicatd sanctiunea procesuala prevazuta de art. 275 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmadtoarele termene: a) 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni usoare. Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura
penald, urmadrirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie
sau amnistia. Conform art. 332 alin. (1) Codul de procedurad penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevdzute in art.
53-60 din Cod penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. La caz, fapta a fost comisa la 21 februarie 2014. La momentul
examindrii prezentei cauze a expirat termenul de 2 ani ca termen de prescriptie de
tragere la raspundere penald in cazul infractiunii usoare.

Cu referire la invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de
judecata a conchis necesar de a inceta procesul penal din urmatoarele considerente.
Actele de violenta exprimate sub forma vatamarilor grave nu pot fi retinute la
calificare potrivit art. 287 Codul penal. Acest rationament este dedus din pedepsele
prevazute de art. 151, pe de o parte, si art. 287 Cod penal, pe de altd parte. Per a
contrario, infractiunea prevazutd la alin. (3) art. 287 Cod penal, prevede pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 ani la 7 ani. Prin urmare, infractiunea
de huliganism prevazuta de art. 287 Codul penal, nu poate sa absoarba violenta de

la infractiunea prevazutd de art. 151 Cod penal. Aceasta intrucat respectiva



infractiune prevede pedeapsa mai aspra decat cea stabilita pentru infractiunea de
huliganism.

Avand in vedere conditiile faptei examinate, este inadmisibil prin aplicarea
loviturilor (aceleasi lovituri comise de citre inculpat asupra pdrtii vdtdmate) comiterea
simultand a infractiunilor prevazute de art. 151 si art. 287 Cod penal, intrucat
ambele infractiuni presupun violentd. Astfel, concluzia care se impune rezidad in
faptul ca, in cazul in care violenta aplicatd de catre faptuitor in legaturd cu
incalcarea grosolana a ordinii publice se exprimd sub forma vadtamarii medii,
calificarea se va face potrivit art. 151 Codul penal si art. 354 Codul contraventional.
Potrivit regulii absorbtiei, infractiunea de huliganism nu poate absorbi infractiunea
prevdzutd de art. 151 Codul penal, deoarece infractiunea absorbanta trebuie sa
prevadda o pedeapsa mai aspra decat infractiunea absorbitd. Acceptarea unei
asemenea variante de calificare (prin ordonants, fiind calificarea prin concurs ideal
in baza art. 287 alin. (3) Codul penal si art. 151 alin. (1) Cod penal) ar insemna
ignorarea principiului neadmiterii tragerii la raspundere penala de doua ori pentru
aceeasi faptd, prevazut la art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 alin. (1) Cod de
procedurd penala. Fiind aplicatd o singura data, violenta nu poate fi retinuta de
doua ori la calificare: prima datd in contextul infractiunii prevazute de art. 151
Codul penal; a doua oara ca expresie a infractiunii de huliganism.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, conform art. 332 alin. (2) Cod de
procedurd penala, in cazul In care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului contraventional. Conform art. 391 alin. (2)
Cod de procedura penala, in cazul prevazut in art. 332 alin. (2), instanta inceteaza
procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul
contraventional.

Astfel, reiesind din circumstantele constatate in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului in partea care se refera la
invinuirea comiterii huliganismului, urmeaz4 a fi calificate in baza art. 354 alin. (1)
Cod contraventional, dupa semnele - huliganismul nu prea grav, adicd acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, iar conform art. 461 Cod contraventional,
in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevdzute la art. 441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

Instanta de apel tindnd cont de scopul pedepsei penal, de infractiunea
savarsita de inculpat, care se atribuie la categoria infractiunilor grave, circumstante

atenuante si circumstante agravante nu au fost stabilite, a ajuns la concluzia de a



numi inculpatului pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel tinand cont de multitudinea circumstantelor care
descriu faptele respective nu considera rational faptul de a dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, or la caz, faptele comise de catre inculpat au un
aport negativ asupra societdtii. Astfel, existenta unei asemenea urmari
prejudiciabile si dispunerea suspendarii conditionate pentru comiterea unei astfel
de infractiuni implicd, de reguld, imposibilitatea restabilirii echitatii sociale ca scop
al pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal.

Referitor la cheltuielile de efectuare a expertizelor judiciare, instanta de apel a
mentionat ca prima instanta a respins solicitarea de incasare a acestora fiind sub
imperiul art. 143 alin. (2) Codul de procedura penala. Astfel, tinand cont de faptul
cd, la momentul emiterii sentintei, legislatia prevedea expres cine suporta
cheltuielile de efectuare a expertizei, sentinta urmeaza a fi mentinuta in aceasta
parte.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare declarate de
catre procuror, avocatii Natalia Pruteanu si Igor Coban in numele inculpatului Ion
Surdu.

5.1. Procurorul 1si intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12 Cod
de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei in partea comiterii
infractiunii prevdazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv cd constituie
contraventie si neincasarea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei la
rejudecarea In aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine c3, instanta de apel nu s-a expus,
nu a cercetat si apreciat la justa valoare probele acuzdrii care demonstreaza
indubitabil vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (3) Cod penal.

Totodatd, recurentul indica ca, instanta de apel eronat a apreciat legislatia
nationald cu privire la cheltuielile de judecata, or statul nu este obligat sa suporte
cheltuielile de acest gen, doar le achita la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si a nu tergiversa procesul
penal.

5.2. Avocatii Natalia Pruteanu si Igor Coban in numele inculpatului, in

temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 8), 11), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea



deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea Inaintata.

In motivarea recursurilor, aparitorii sustin unanim c4, instanta de apel la
pronuntarea deciziei eronat nu a luat in calcul faptul ca inculpatuluii-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, deoarece i-a fost incalcat termenul afldrii in calitate
de banuit, fapt ce atrage nulitatea actelor procedurale.

Mai mult, apararea mentioneaza cd, in cadrul examindrii cauzei penale a
participat in calitate de acuzator de stat o persoana care nu avea asemenea calitate
procesuala.

De asemenea, recurentii indicd ca, instanta de apel a admis o eroare grava,
mentinand sentinta in partea incasdrii de la inculpat in beneficiul partii vatamate a
cheltuielilor pentru tratament in sumd de 3 970 lei, or Sergiu Cardus nu a fost
recunoscut in calitate de parte civila si nu a Inaintat nicio actiune civila.

Totodata, apdrarea sustine cd, instanta de apel eronat nu a pus in discutie
demersul inaintat de citre aparator privind efectuarea unei expertize repetate si
eronat si-a atribuit calitatea de expert.

Apdrarea remarca cd, instanta de apel contrar prevederilor art. 276 Cod de
procedura penald, a calificat actiunile inculpatului conform dispozitiei art. 179 alin.
(1) Cod penal, or la caz lipseste plangerea prealabila a partii vatdmate.

Recurentii indicd ca, in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a fost
demonstrata provocarea leziunilor corporale grave.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza asupra admiterii acestora din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate

instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
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fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si
anume:

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, nu au fost respectate de
instanta de apel la judecarea apelurilor declarate de catre procuror si avocatii
Oxana Hamureac si Igor Coban in numele inculpatului, pentru care motiv, in baza
temeiului invocat, prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare judiciara nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

Asttel, Colegiul penal largit conchide cd, decizia instantei de apel, conform art.
417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima
instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptadrii solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel in dispozitivul deciziei
specificand ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate, In partea descriptivd nu a constatat si descris faptele criminale,
considerate ca fiind dovedite, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
acestora, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunilor.

Desi, instanta de fond a incetat procesul penal intentat in privinta inculpatului
in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenul de prescriptie
de atragere la raspundere penald, si il condamnd pe inculpat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel
in dispozitivul deciziei, mentine sentinta doar in partea in care a fost respinsa
solicitarea de incasare a cheltuielilor judiciare de efectuarea expertizei in mdrime
de 5224 lei.

Astfel, Colegiul penal ldrgit atrage atentia ca, instanta de apel contrar
prevederilor legale, condamnand inculpatul in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,

recalificand actiunile acestuia de la 287 alin. (3) Cod penal la 354 Cod
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contraventional si iIncetand procesul contraventional din motivul expirdrii
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale, totodata incetand procesul
penal de invinuire a inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 179
Cod penal, la fel din motiv ca expirat termenul prescriptiei de tragere la raspundere
penald, nu descrie si constata faptele inculpatului.

Asadar, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea cdreia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
sdvarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevdzutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

In aceeasi ordine de idei decizia atacatd prezinti si deficiente sub aspectul
motivarii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial
asupra motivelor invocate in apeluri, a facut o motivare haoticd, bazandu-se in
mod repetat pe declaratiile partii vatdmate, fara o argumentare concreta.

Este de mentionat faptul cd, hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotdrare contradictorie si
nemotivata, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul cd, ... rolul unei decizii motivate este
sd demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd partii
posibilitatea de a o contesta, precum gi posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar

posibilitatea de a prezenta arqumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare
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a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Totodatd, instanta de recurs ordinar mentioneaza cd, din materialele dosarului
reiese ca instanta de apel nu s-a pronuntat si nici nu a pus in discutie demersul
inaintat de catre apardtorul Igor Coban privind dispunerea efectudrii unei
expertize medico-legale (f.d. 137, vol. II) mai mult, instanta nu a dat un rdspuns clar
argumentului apdrdrii precum cd, la materialele cauzei lipseste cererea partii
vatdmate de tragere la raspundere penala a inculpatului invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, or instanta este obligata sa dea
raspuns la toate argumentele partilor, fapt ce demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v.
Rusiei § 85. (2007)).

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera
posibilitatea instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii
probelor si incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului de catre instanta, or conform
art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In atare circumstante se considera c3, instanta de apel a comis erori de drept
prin incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penald,
iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considerd c4, erorile comise de
catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodata sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de

apel in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu
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argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor imputate,
tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

Rezumand cele mentionate, incalcdrile enuntate determind incontestabil
Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, avocatii Natalia Pruteanu si Igor Coban
in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 iunie 2018, in cauza penald in privinta inculpatului Surdu Ion
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, publicata integral la 15 ianuarie
2019.

Presedinte Iurie Diacon

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Iurie Bejenaru

Maria Ghervas
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