Dosarul nr. 1ra-1929/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,

Judecdtori —Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Bejenaru si Maria Ghervas,

judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Miroslav Cdus in numele inculpatului, prin care solicita casarea sentintei
Judecdtoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 29 septembrie 2017 si a deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, in cauza penala privindu-

1 pe

Turculet Gheorghii XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 14.10.2015 — 29.09.2017;

2. instanta de apel: 26.10.2017. — 20.06.2018;
3. instanta de recurs: 23.08.2018 — 18.12.2018.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 29 septembrie
2017, Gheorghii Turculet a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 1 an.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Gheorghii Turculet in beneficiul lui
Evghenia Turculet prejudicial material in suma de 35 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantda a constatat cda, Gheorghii
Turculet la 30 mai 2011, urmadrind scopul dobandirii in mod ilicit a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, stiind cu certitudine ca casa de
locuit situata in XXXXX, cu numadrul cadastral XXXXX, apartine parintilor sai,
Evghenia si Victor Turculet, care au procurat-o de la Zinaida Pastuhov, insd nu au

fost intocmite actele de vanzare-cumpadrare, s-a deplasat personal la ultima si
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comunicandu-i cd s-a inteles cu parintii sdi sa perfecteze actele casei pe numele sau
si cdrora le-a achitat suma de 25 000 lei, a convins-o sa intocmeascd o procura pentru
vanzarea casei sus mentionate pe numele lui Angela Nichita, care a perfectat ilegal
fara acordul proprietarilor un contract de vanzare-cumpdrare a casei de locuit,
situate ITn XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, pe numele sotiei sale, Elena
Turculet, cauzand astfel proprietarilor Evghenia si Victor Turculet, o dauna
materiald considerabila in suma de 35 000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Sergiu Timbur in numele
inculpatului Gheorghii Turculet, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunii imputate, pe faptul lipsei in actiunile acestuia
a elementelor constitutive ale componentei de infractiune.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, instanta eronat a interpretat
raporturile civile, si anume dreptul de proprietate, atribuindu-le lui Evghenia si
Victor Turculet, care de fapt nu au perfectat documentele, iar proprietar legal fiind
Zinaida Pastuhov, care putea dupa bunul ei plac sd administreze bunul ce-i
apartine cu drept privat.

De asemenea, avocatul a indicat cd, instanta nu a argumentat provenienta
daunei considerabile 1n suma de 35 000 lei, ceia ce este inadmisibil la emiterea unei
sentinte de condamnare in baza art. 190 alin. (2) Cod penal.

Mai mult, apelantul a sustinut ca, instanta de fond a trecut cu vederea decizia
Curtii Supreme de Justitie din 9 aprilie 2014, care a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisindu din 30 octombrie 2013, prin care a fost respinsa actiunea la cererea lui
Victor Turculet catre Zinaida Pastuhov cu privire la anularea contractului de
cumpadrare-vanzare, retinand doar ca instanta nu poate pune la baza pronuntarii
sentintei aceste doua documente, or decizia releva faptul ca toate actiunile privind
instrainarea bunului dat au fost legale: consimtdmantul proprietarului Zinaida
Pastuhov de a instrdina bunul, reprezentarea din partea lui Angela Nichita care a
participat la perfectarea documentelor ca reprezentant al proprietarului, insasi
tranzactia intdrita notarial, care inca o data demonstreaza faptul nevinovatiei
inculpatului.

Totodata, aparatorul a mentionat dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre
prima instantd, pronuntand o sentintd de condamnare bazata doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, a
fost respins apelul declarat de catre Sergiu Timbur in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a



respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, ansamblul de probe cercetate si
examinate prezinta o situatie clard si farda dubii a circumstantelor de fapt, fiind
raportate just la prevederile legale, si anume: declaratiile pdrtii vatamate Evghenia
Turculet;, declaratiile martorilor Victor Turculet, Anna Ardeleanu, Zinaida Pastuhov,
Angela Nichita; procesul-verbal de confruntare din 20 februarie 2015, dintre partea
vitdmatd Evghenia Turculet si invinuitul Gheorghii Turculet (f.d.113); procesul-verbal de
confruntare din 20 februarie 2015, dintre martorul Victor Turculet si invinuitul Gheorghii
Turculet (f.d.114); procesul-verbal de confruntare din 18 martie 2015, dintre martorul
Zinaida Pastuhov si invinuitul Gheorghii Turculet (f.d.116); copia recipisei din 20
noiembrie 2002 (f.d.19).

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect a constatat ca,
inculpatul a comis fapta imputata care corect a fost incadrata in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Asadar, instanta de apel a remarcat cd, inculpatul a actionat cu intentia de a
insela partea vdatdmatda Evghenia Turculet si martorul Zinaida Pastuhov,
prezentand situatii, informatii si documente intocmite contrar situatiei de fapt, in
urma carora a insusit casa de locuit.

Instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinei de catre inculpat drept o
metodd de a se eschiva de la rdspunderea penald si ca o libertate de marturisire
impotriva sa, consfintitd in art. 21 Cod de procedurd penala, care desigur nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecdrii cauzei fiind prezentate
probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui In comiterea infractiunii de
escrocherie ce i se imputa.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, Evghenia si Victor Turculet in anul
2002 au procurat de la Zinaida Pastuhov casa de locuit cu suma de 10 000 lei, fapt
confirmat de cei trei in declaratiile sale, cat si de recipisa anexata la dosarul penal,
precum si de declaratiile martorului Anna Ardeleanu care confirma respectiva
tranzactia.

Argumentele inculpatului precum cd, a cumparat casa de la Zinaida Pastuhov
si cd n-a stiut cd pdrintii sai o cumpadrase, instanta de apel le-a respins ca fiind

neintemeiate, deoarece se contrazic cu materialele cauzei.



De asemenea, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond just a retinut si
faptul, ca afirmatia inculpatului prezentata lui Zinaida Pastuhov precum cd, a
achitat 30 000 lei pdrintilor sdi pentru casd, este mincinoasda pentru a induce in
eroare ultima si pentru a obtine increderea ei, cu scopul dobandirii ilicite a bunului
mentionat.

Mai mult, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata alegatia inculpatului
precum ca, de la varsta de 12 ani si pana in anul 2010 n-a cunoscut despre faptul
procurarii de cdtre pdrintii sdi a casei, or in aceasta perioada pdrintii sdi au dispus
de aceastd casd, efectuand diferite lucrdri agricole, de constructie, de amenajare etc.,
vazute si stiute de inculpat.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect n-a pus la
baza sentintei deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014 si Curtii de
Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata inaintatd de Evghenia Turculet impotriva lui Zinaida Pastuhov, Elena
Turculet intervenientii accesorii OCT Nisporeni si notarul public Teodor Profire cu
privire la anularea contractului de vanzare-cumpadrare, din motivul cd inculpatul
n-a fost parte a acestui proces. Existenta unor asemenea decizii nu exclude
examinarea cazului sub aspect penal. Cu atat mai mult, cd instanta de fond a stabilit
prezenta infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatului care n-au obiectul
examinarii n instanta civila.

De asemenea, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond corect a respins
argumentul apdrarii referitor la tragerea la raspundere a lui Zinaida Pastuhov,
deoarece in sedinta de judecata s-a stabilit cert ca inculpatul a savarsit un act de
rea-credintd, care are un caracter penal. Intr-un mod eronat si fara careva probe,
apdrarea sustine cd Zinaida Pastuhov se face vinovata in acest caz.

Instanta de apel a respins argumentul apardrii precum cd instanta a pronuntat
o sentinta de condamnare bazatd doar pe presupuneri, or la baza invinuirii si
sentintei au fost luate In calcul declaratiile partii vatdmate, a martorilor si
documentele care confirma intentia si scopul inculpatului de a dobandi ilegal casa
de locuit.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond nu a recunoscut lui
Evghenia si Victor Turculet dreptul de proprietate asupra bunul mentionat, or in
cadrul procesului penal acestora le-a fost apreciata doar calitatea de parte vatamata
si martor, fiind audiati asupra circumstantelor cauzei in aceste calitdti procesuale.

Cu referire la dispunerea incasdrii prejudiciului material de la inculpat in
beneficiul partii vdtdmate in suma de 35 000 lei, instanta de apel a remarcat ca,

instanta de fond a incasat-o reiesind din cerintele pdrtii vatamate, care a indicat in



cererea sa cda suma respectiva i-a fost cauzatd in urma inseldciunii si deposedarii
ilegale de respectivul imobil, or s-a stabilit cert cd inculpatul stia ca casa respectiva
a fost procurata anterior de catre parintii sdi, fapt ce rezulta din declaratiile
ultimilor, precum si din situatia care a fost pana la incheierea contractului de
vanzare-cumparare, care se exprima prin posesia si folosinta casei de familia
Turculet pe parcursul a mai multi ani. Insisi apararea confirma, ci parintii sai au
detinut imobilul timp de 8 ani, fapt ce rezultd ca inculpatul cunostea acest fapt intr-
un mod sigur si cert. Presupusa permisiune de a cumpadra casa este afirmata doar
de inculpat, dar nu si de parintii sdi. Si nici transmiterea de catre inculpat catre
parintii sai a banilor si bunurilor nu se confirma. Parintii inculpatului au fost de
acord sa-i transmitd casa cu drept de proprietate cu conditia intretinerii lor, dar nu
sd o vandd cum afirma apdrarea.

Cat tine de argumentul apararii referitor la termenul de urmarire penala
invocat in sedinta de judecata a instantei de apel, instanta de apel I-a respins ca
fiind neintemeiat, or chiar daca procurorul a admis o eroare mecanica si n-a indicat
data emiterii ordonantei (f.d.65 Vol.I), din aceasta rezulta clar, ca termenul de
urmadrire penala a expirat la 22.12.2013 si de atunci se fixeaza termenul urmadririi
penale pana la 14.02.2014. Este ordonanta de fixare a termenului, care a fost
semnata de cdtre procuror, din care rezultd clar ca termenul a fost prelungit. Toate
actele de procedurd au fost efectuate in interiorul termenului urmaririi penale,
acestea sunt absolut legale si produc efecte juridice, astfel contrazic alegatiile
avocatului.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond a respectat principiile si criteriile de individualizare a pedepsei,
dand deplind eficienta scopurilor pedepsei penale si aplicandu-i inculpatului o
pedeapsa in limita normei penale si potrivit circumstantelor cauzei.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a luat in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, aceasta fiind o infractiune grava, scopul
imbogatirii ilicite prin inseldciune si abuz de incredere, deposedarea de avere a
parintilor sdi, personalitatea inculpatului, nerecunoasterea vinei contrar probelor
legal administrate ce dovedesc vinovadtia, nerecuperarea daunelor materiale,
neconstientizarea faptei infractionale comise, lipsa de regrete si cdintei sincere,
comportamentul inculpatului la urmadrirea penald si in instanta de fond in sensul
neindeplinirii obligatiunilor procesuale, sustragerea de la prezenta in fata
organelor de drept, lipsa evidentei la medicul psihiatru si narcolog, caracteristica
pozitiva de la locul de trai, lipsa anterioarelor condamnari, lipsa unui loc de munca,

de legaturile sale de familie, atitudinea lui fatd de faptele comise, influenta pedepsei



asupra corectarii si reeducarii lui.

Reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de apel a concluzionat ca,
pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, este echitabila faptei infractionale savarsite, este in
corespundere cu imprejurdrile faptei, pericolul social ridicat si consecintele
actiunilor acestuia pentru partea vdtamatd, precum si in conformitate cu normele
legale, instanta apel a conchis ca va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, careva temeiuri de casare a sentintei in latura pedepsei nefiind
stabilite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Miroslav Caus in numele inculpatului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea
Inaintata.

In motivarea recursului declarat, apdratorul sustine ca, instantele anterioare
contrar ansamblului de probe administrat in respectiva cauza penala I-au recunoscut
vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii de escrocherie, or la materialele
dosarului nu a fost anexat vreun act care sa ateste tranzactia de vanzare-cumparare
intre Evghenia Turculet si Zinaida Pastuhova.

Totodatd, recurentul mentioneaza cd, partea descriptiva a deciziei contrazice
dispozitivul acesteia, or aceasta dispune incasarea prejudiciului material in marime
de 35 000 lei, sumd ce constituie pretul imobilului, iar in motivare sustine ca nu i-a
atribuit lui Evghenia Turculet dreptul de proprietate asupra imobilului, ci doar a
recunoscut-o conform procedurii penale, parte vatamata.

De asemenea, avocatul indicd ca instanta de apel eronat a respins cererea
inaintata de catre acesta privind interogarea in calitate de martori pe Ion Grigor,
Uliana Cataraga, Nicolae Turcules, Valentina Mocanu, Olga Chiosa si Aurelia
Turculet, astfel incalcandu-i dreptul la un proces echitabil sub aspectul egalitatea in
arme.

Recurentul, a mentionat cd instanta de apel printr-o motivare neclara a respins
argumentul apdrarii precum ca organul de urmadrire penald a admis o eroare si
anume expirarea termenului desfasurarii urmaririi penale.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opiniile procurorului si a partii vatamate
expuse In referinte, care au solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului,
Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele

considerente.



In speta se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul,
sd caseze, partial sau total, hotdrarea atacatd, sa rejudece cauza si sa pronunte
o noua hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
superficiald sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit indica cd, avocatul Miroslav Caus in recurs, drept
temeiuri pentru declararea recursului a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penald, si anume cazurile cand instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost
intrunite elementele de infractiune.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd, temeiul de recurs prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, si-a gdsit confirmarea In cauza data.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca dispozitivul deciziei
instantei de apel este contradictoriu partii descriptivei a deciziei, or instanta de

apel prin dispunerea incasarii de la inculpat in beneficiul partii vatamate a



prejudiciului material in suma de 35 000 lei, ceea ce constituie valoarea
imobilului, isi motiveaza solutia precum ca ,,(...) instanta de fond a Tncasat-o
reiesind din cerintele pdrtii vitdmate, care a indicat in cererea sa cd suma respectivd i-

a fost cauzatd in urma inseldciunii i deposeddrii ilegale de respectivul imobil, or s-a

stabilit cert cd inculpatul stia cu bund stiintd, cd casa respectivd a fost procuratd
anterior de cditre pdrintii sdi, fapt ce rezultd din declaratiile ultimilor, precum si din
situatia care a fost pand la Tncheierea contractului de vanzare-cumpdrare, care se
exprimd prin posesia si folosinta casei de familia Turculet pe parcursul mai multor
ani”

Mai mult, instanta de apel In motivarea deciziei pronuntate a sustinut ca
,instanta de fond nu a recunoscut lui Evghenia si Victor Turculet dreptul de
proprietate asupra bunul mentionat, or in cadrul procesului penal acestora le-a fost
apreciatd doar calitatea de parte vdtdmatd si martor, fiind audiati asupra
circumstantelor cauzei in aceste calititi procesuale”, or aceastd motivare este
contradictorie celor mentionate mai sus cat si dispozitivului deciziei.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel urma sa
stabileasca cu certitudine cui ii apartine bunul respectiv, iar la incasarea
prejudiciului material sa stabileasca mdrimea exacta a prejudiciului cauzat prin
probele administrate, astfel instanta de apel contrar celor mentionate mai sus
indica doar ca ,,suma de 35 000 lei a incasat-o reiesind din cerintele pdartii vitamate,
care a indicat in cererea sa suma respectivi”.

De asemenea, Colegiul penal largit indica ca motivarea deciziei contravine

rechizitoriului si anume in rechizitoriu se indica ca ,,care a perfectat ilegal fira

acordul proprietarilor un contract de vidnzare-cumpdrare a casei de locuit”, astfel
instanta de apel cat si instanta de fond condamnand inculpatul in baza
rechizitoriului Inaintat, confirmd ca Evghenia si Victor Turculet, sunt
proprietarii imobilului in cauzd, pe cand conform probelor administrate in
respectiva cauza penald, acestia nu au obtinut dreptul de proprietate asupra
imobilului situat tn XXXXX.

Mai mult, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014,
care a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013, a fost
respinsa actiunea lui Victor Turculet cdtre Zinaida Pastuhov, cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumpadrare, or acest fapt demonstreaza ca
actiunile privind instrdinarea bunului au fost legale, iar Evghenia si Victor
Turculet nu sunt proprietarii bunului in litigiu.

Astfel, instanta de apel in pct. 4.1. din prezenta decizie il condamna pe

inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal,



fara a-si motiva clar pozitia, enumera probele si fara o analiza ampla a acestora
indica ca ,,ansamblul de probe cercetate si examinate prezintd o situatie clard si fard dubii
a circumstantelor de fapt”, or simplul fapt ca instanta de apel a enumerat probele
nu reprezintd o motivare In corespundere cu rigorile art. 6 al Conventiei
europene a drepturilor omului.

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin.
(4) siart. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penalad, siinvocand doctrina juridica
nationald, remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de
fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in
analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penald si se
efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele
de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii
lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele
de wurmadrire, instantele judecatoresti, cat si de padrtile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale.
Intima convingerea se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel la fel ca si prima instantd nu
au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor
aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
premature si nemotivate.

Colegiul penal largit reaminteste ca, obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui
proces echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotarare motivata demonstreazad ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotdrare sd poata fi verificata in

cadrul cailor de atac si oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o



cerere de apel sau recurs (Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v.
Rusiei § 85. (2007)).

In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)).

Obligatia instantei de a motiva sentinta, consta in necesitatea de stabilire a
adevarului, iar judecdtorul sa-si formeze convingerea asupra acestui adevar si
ca realitatea este conforma convingerilor sale. Totodata obligatia motivarii este
o garantie pentru parti in primul rand, precum si pentru alte persoane care pot
cunoaste motivele pentru care judecdtorul a pronuntat sentinta respectiva.
Motivarea este importanta pentru parti in cazul exercitarii dreptului de atac a
sentintei precum si pentru instantele superioare, care sa o poata verifica din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, nemotivarea clara si concisa
a solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezintd prin sine
neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare
de drept si este temei pentru recurs.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptatd ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Totodatda, Colegiul penal largit indica cd, eroarea comisa de catre instanta
de apel nu poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta
de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii hotararii, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penalsd, sa inlature erorile enumerate mai
sus, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor prezentate, sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei
in tot ansamblul lor, sa tind seama de cele expuse In prezenta decizie legate de
justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor
cauzei, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si
recurs si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de

procedura penala.

10



7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Miroslav Caus in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie
2018, in privinta lui Turculet Gheorghii XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de

catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 15 ianuarie 2019.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Iurie Bejenaru

Maria Ghervas
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