Dosarul nr. 1ra-209/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Impotriva sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 25 iunie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 octombrie 2010, declarat de catre inculpatul

Tanasachi Ivan Constantin, nascut la 27 mai 1953,
originar din s. Sipoteni, r-l1 Caldrasi si domiciliat in s.
Razeni, r-1 Ialoveni.

1. Examinat in prima instantd: 30.04.2009-25.06.2010
2. Examinat in instanta de apel: 02.09.2010-05.10.2010
3. Examinat in instanta de recurs: 06.11.2013-29.01.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 25 iunie 2010, Tanasachi I.C. a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Sandu Claudia Piotr, in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, in privinta careia sentinta nu a fost recurata.

2. Potrivit sentintei, la 18.06.2008, in jurul orei 21.00, Tanasachi I.C. si Sandu C.P.
aflindu-se la domiciliul din s. Razeni r-1 Ialoveni, avind scopul cauzdrii vatamarilor
corporale grave, actionind cu o intentie unicd, fiind in relatii ostile cu Sandu Petru, i-au
aplicat acestuia multiple lovituri in regiunea toracelui si altor pdrti al corpului cu pumnii
si cu un obiect asemdnator cu melesteu, provocindu-i mai multe vatdmari corporale,
care au legatura cauzald directa cu survenirea decesului lui Sandu P. la 19.06.2008 si care
se calificd ca vdtamare corporala grava.

Actiunile lui Tanasachi I.C. au fost calificate in baza art. 151 alin. (4) Cod Penal ca
vitamare intentionatd gravd a integritatii corporale, care a provocat decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bogos Alexandru, in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare, invocind ca: sentinta de condamnare este bazata pe declaratiile
partii vatdamate si a martorilor; declaratiile partii vatamate Sandu Elizaveta sunt in
contradictie cu materialele cauzei; contradictiile dintre declaratiile partii vatamate Sandu
Elizaveta, Munteanu Elena, Munteanu Anatolie si materialele cauzei nu au fost



inlaturate de catre instanta de fond; instanta nu a stabilit toate circumstantele
importante pe caz.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, invocind faptul
nevinovatiei sale in cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2010, a
fost respins apelul ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca instanta de judecata
la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si just a incadrat actiunile
inculpatului Tanasachi I.C. in dispozitia art. 151 alin. (1) Cod penal. Intru confirmarea
starii de fapt instanta de judecata a retinut declaratiile pdrtii vatdamate Sandu E.
martorilor Munteanu A. si Munteanu E., reconfirmate la efectuarea confruntarilor cu
Sandu C.P. si Tanasachi I.C., fapt confirmat de procesele-verbale de confruntare din 16
aprilie 2009. Instanta de apel nu a avut temei de a pune la indoiala declaratiile lor.

Instanta de judecata a respins argumentele apdrarii cd martorii Munteanu E. si A.
nu puteau sa vadd ce se petrece In casa lui Sandu deoarece martorii au explicat
circumstantele in care ei au vazut cum l-au batut pe decedatul P. Sandu si de ce aveau
posibilitatea sa vada, retinand si faptul ca declaratiile martorilor le considerd obiective si
veridice deoarece sunt consecvente pe tot parcursul cercetarii cauzei.

Concluziile instantei de apel privind confirmarea starii de fapt retinute de instanta
de fond sunt bazate si pe: certificatul nr.1298 din 20.06.2008 de constatare a decesului lui
Sandu P. (f.d.24); raportul de expertiza medico-legald nr. 10/1298 din 12.02.2009 (f.d.29-
30), raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 96 din 03 aprilie 2009 (f.d.72-82).

Expertul medico-legist Isac Valentin a sustinut concluzia raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr. 96 din 03.04.2009 in sedinta de judecata si a mai declarat ca
se exclude cauzarea leziunilor corporale depistate la Sandu P. prin cdderea de la propria
inaltime.

Astfel, instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatului Tanasachi I.C. in
comiterea infractiunii incriminate este dovedita in afara oricaror dubii si actiunile lui
corect au fost incadrate in dispozitia art. 151 alin. (4) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune care face parte din categoria celor deosebit de grave pentru care legea
prevede pedeapsa doar cu inchisoarea. Tanasachi I.C. anterior nu a fost judecat, la locul
de trai se caracterizeaza satisfacator. Aceste circumstante instanta de judecatd le-a
considerat atenuante si le-a stabilit pedeapsa in limita minima a sanctiunii. Temeiuri
pentru casarea sentintei instanta de apel nu a stabilit.

5. La 01 octombrie 2013 inculpatul atacata cu recurs ordinar hotdririle judecatoresti
adoptate pe caz, prin care solicitd casarea acestora, cu adoptarea unei hotariri de
achitare, invocind:

- faptei i s-a dat o incadrare juridica gresitd;

- la dosar sunt administrate probe ce confirma nevinovatia inculpatului.



6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei. Modificarile, fiind introduse prin
Legea nr.66 din 05.04.2012, publicate in Monitorul Oficial nr.155-159/510 din 27.07.2012
cu indicarea in art.Il “Prezenta lege intrd in vigoare in termen de 3 luni de la data publicdrii”,
adica la data de 27 octombrie 2012.

Art. 422 Cod de procedura penala, pind la modificare, prevedea cd, termenul de
recurs este de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar in
cazul redactdrii deciziei — de 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea
deciziei redactate de toti judecatorii completului de judecata.

In conformitate cu art. 3 alin. (2) Cod de proceduri penal, legea procesuald penali
poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege
procesuala penala, pot ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea
noua numai daca caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art.Il din Legea nr. 66 din 05.04.2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald, nu este prevazut caracterul
ultraactiv al prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, in redactia de pina la
intrarea In vigoare a legii mentionate, termenul de declarare a recursului este de 30 zile,
dar nu 2 luni, precum este indicat in decizia instantei de apel, desi, la momentul
adoptarii, acest termen era in vigoare.

Potrivit materialelor dosarului s-a constatat ca, copia deciziei redactate a fost
expediatd in adresa inculpatului la data de 18.10.2010, ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f.d. 158, v.2), si receptionata de inculpat la 28.10.2010. fapt confirmat prin
semndtura acestuia pe recipisa (f.d. 163, v.2).

Recursul ordinar a fost depus de inculpat la 01 octombrie 2013, reiesind din data
aplicatd pe amprenta stampilei de pe plic (f.d.183, v.2).

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau
ziua In care acesta se implineste.

In astfel de circumstante, raportind speta datd, la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedurd penala, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de catre inculpat a expirat, prin urmare recursul ordinar
declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 25
iunie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2010,
declarat de catre inculpatul Tanasachi Ivan Constantin, in propria cauza penala, ca
tiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 ianuarie 2014.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



