Dosarul nr. 1ra-2041/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Grimailo Nelea in numele inculpatului Iacovet Denis, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Iacovet Denis Xxxxx, nascut la xxxxxx,
originar si domiciliat in Xxxxx, str. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.10.2017 — 17.04.2018;

2. instanta de apel: 08.05.2018 — 20.06.2018;

3. instanta de recurs: 27.09.2018 — 12.12.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 aprilie 2018, inculpatul Iacovet
Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 3207, art.
264" alin. (1) Cod penal si cu aplicarea art. art. 79 Cod penal si 364' Cod de procedurd penala
i-a aplicat pedeapsele dupa cum urmeaza:

- in temeiul art. 320! Cod penal - munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime
de 160 ore;

- In temeiul art. 264! alin. (1) Cod penal - munca neremunerata in folosul comunitatii
madrime de 200 ore, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit lui lacovet Denis pedeapsa definitivd - muncd neremunerata
in folosul comunitatii In marime de 240 ore.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecatd in legatura cu efectuarea expertizelor, s-a respins, fiind trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, lacovet Denis stiind despre
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faptul ca la 21.06.2017 de Judecdtoria Balti a fost recunoscut ca agresor, fiind adoptata in
acest sens o ordonantda de protectie a cet. lacovet Aurica, in calitate de victima a violentei in
familie, pe un termen de 90 de zile, pana la 21.09.2017, cu stabilirea urmatoarelor masuri de
protectie: obligarea lui Iacovet Denis de a parasi temporar locuinta amplasata tn mun. Xxxxx,
str. Xxxxx nr. xx; interzicerea lui Iacovet Denis de a se apropia la o distanta mai mica de 200
m de locuinta victimei, amplasata In mun. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx, interzicerea lui lacovet
Denis de a se apropia la o distantd mai mica de 50 m de victima, intentionat, la data de
23.08.2017, in jurul orei 22-20 min., ignorand prevederile ordonantei enuntate, fiind in stare
de ebrietate alcoolica a venit la domiciliul victimei lacovet Aurica - fosta sotie, amplasat in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx, unde a iscat cu ultima conflict, numind-o cu cuvinte indecente,
refuzand de a pdrasi locuinta la insistenta acesteia din urma, unde a si ramas in continuare
pana la venirea colaboratorului de politie, incdlcand astfel masurile de protectie stabilite prin
actul judecdtoresc de dispozitie.

Tot, lacovet Denis fiind titular al permisului de conducere nr. 045600372 din 02.02.2004,
care 1i acorda dreptul de a conduce mijloacele de transport categoria ,B”, la 13.09.2017 ora
01:05 a condus automobilul model ,,Volkswagen Passat” n/i xxxxx pe str. Decebal, mun.
Balti, in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, concentratia de alcool in aerul expirat
de 0.94 mg/], si in sange alcool etilic in cantitate de 1.92 %, echivalent a 1.92 g/l, conform
raportului de expertiza medico-legala toxicologica, ce se atribuie la stare de ebrietate de grad
avansat, conform art. 1342 Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Balti, Tatiana
Nadulisneac, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Central din 17.04.2018, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: a-1 recunoaste vinovat pe Iacovet Denis
de comiterea infractiunii prevazute de art. 320' Cod penal, cu stabilirea in baza acestei legi,
prin prisma art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, a unei pedepse sub forma de 110 ore
muncd neremunerata in folosul comunitatii; a-1 recunoaste vinovat pe lacovet Denis de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu stabilirea in baza acestei
legi, prin prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, a unei pedepse sub forma de
150 ore munca neremuneratd in folosul omunitatii cu privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, de a-i numi inculpatului Iacovet Denis pedeapsa
definitivd sub forma de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitdtii cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

La fel, a solicitat Incasarea de la condamnatul Iacovet Denis Alexandru in beneficiu
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statului a cheltuielilor judiciare estimate prin suma totala de 420,00 lei.

3.1. In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- de cdtre organul de urmarire penald, Iacovet Denis a fost invinuit pentru faptul, ca a
comis infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
precum si infractiunea prevazuta de art. 320! Cod penal - neexecutarea masurilor stabilite
de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

- In urma judecarii cauzei in procedura restransa, prevazuta de art. 364' Cod de
procedurd penald, instanta de fond a adoptat solutia contestata, intemeind concluzia pe
faptul cd, inculpatul a comis pentru prima datd o infractiune din categoria celor usoare, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii prin recunoasterea integrald a vinovatiei, atat in
faza urmadririi penale, cat si in cadrul examindrii cauzei in fond. De asemenea, aratd ca
instanta a retinut, ca Iacovet Denis este angajat in calitate de agent comercial cu folosirea
mijlocului de transport, dansul are necesitatea utilizarii unui mijloc de transport personal
pentru a se deplasa in scop de serviciu, ocupatia respectiva fiind unica sursa de venit pentru
el. Luind in consideratie studiile si abilitatile profesionale ale inculpatului, precum si situatia
financiara din R. Moldova si din strdindtate, instanta retine cd odata cu privarea de dreptul
de a conduce mijloacele de transport, Iacovet Denis ar fi in imposibilitatea de a-si continua
activitatea profesionala si ar pierde unica sursa de venit, iar gasirea unui alt loc de munca
pe teritoriul R. Moldova, luind in consideratie situatia economica a tarii si lipsa locurilor de
munca ce ar permite un trai decent, ar fi foarte dificild, prin urmare instanta a apreciat
circumstantele date ca fiind exceptionale si a considerat, ca scopul pedepsei penale poate fi
atins si fara aplicarea fatd de inculpat a pedepsei complimentare.

Cu referire la cele mentionate mai sus a subliniat ca, din prevederile art. 75 Cod penal
rezultd, cd persoanei culpabile i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, a considerat ca, faptul aplicarii prevederilor alin. (1) art. 79 Cod penal, fatd de
Iacovet Denis se apreciaza ca fiind neproportionald celor comise de cdtre inculpat;

- reiesind din cele expuse a concluzionat cd aplicarea prevederilor alin. (1) art. 79 Cod

penal, fata de Iacovet Denis nu asigura nicidecum atingerea scopului pedepsei penale. Sub
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acest aspect instanta nu a respectat in deplina masurd stipularile normelor mentionate prin
ce s-au comis erori de drept si anume referitor la modul de stabilire a pedepsei, astfel
instanta a pronuntat o hotdrare pasibild de a fi casata sub aspectul blandetii pedepsei. La
stabilirea pedepsei instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, astfel pripit si nefondat a ajuns la concluzia privind aplicarea alin. (1) art. 79 Cod
penal;

- instanta este obligata sa indice In sentintd, care circumstante concrete ale cauzei le
recunoaste ca fiind drept exceptionale si in conformitate cu art. 394 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penald, trebuie s motiveze aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de lege;

- instanta de judecatd a neglijat prevederile pct. 1 la Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale din
11.11.2013, unde expres este stipulat faptul, cd in conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea
pedepsei sub limita minimd sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta in
sanctiunea articolului corespunzdtor din Codul penal, in baza caruia este incadrata
infractiunea, se admite luand numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, In timpul si dupa savarsirea
infractiunii. In spiritul acestei norme penale, se intelege, ci trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitdtii inculpatului. imprejurarile
obisnuite sant cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi
considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeazd sa stabileascd astfel de
Imprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date
privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II; persoana cu dezabilitati
severe si accentuate; merite deosebite fata de societate; alte circumstante de importanta
majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecata este obligata s
indice In sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si in
corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art. 79 Cod penal. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina masura
si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza, atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei, din care motive eronat a aplicat prevederile alin. (1) art. 79 Cod penal:

- cele retinute In seama inculpatului sint caracteristice pentru majoritatea cetdtenilor,
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exprimd comportamentul obisnuit al fiecdruia, astfel, ca circumstantele indicate de instanta
nu pot fi considerate ca exceptionale. Ca exceptionale, circumstantele pot fi considerate
atunci cind sint iesite din comun si tin de personalitatea vinovatului, de starea sanatatii, a
familiei acestuia ori aflate In stransa legaturd cu circumstantele cauzei, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in
timpul si dupa sdvarsirea infractiunii:

- solicitarea examinarii cauzei in procedura speciald este un drept ce in dependenta de
dorintd se exercita sau nu, avand consecinta - reducerea pedepsei. Scopul restabilirii echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane va fi atins doar prin pedepsirea cu aplicarea
pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport;

- concluzia instantei referitor la faptul aplicarii art. 79 Cod penal, nu este proportionala
circumstantelor descrise in sentintd, motiv din care se insista aplicarea in privinta
inculpatului lacovet Denis a pedepsei complementare, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

De rand cu aceastd: pedeapsa urmeaza a fi stabilitd conform dispozitiilor enuntate in
alin. (8) al art. 364! Cod de procedura penald;

- deasemenea, procurorul a atestat dezacordul cu solutia adoptata de cdtre instanta de
judecatda in latura ce tine de iIncasarea cheltuielilor de judecatd, punandu-le pe seama
organului de urmarire penala din motiv ca efectuarea expertizei a fost ordonata de organul
de urmadrire penala fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii, respectiv cheltuielile fiind
trecute in contul statului;

- In aceiasi ordine de idei, a subliniat si faptul, ca in conformitate cu art. 227-229 Cod
de procedura penald, cheltuielile de judecatd cuprind sumele cheltuite in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata acestora sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului, astfel legea permite ca cheltuielile judiciare sa
tie suportate inclusiv si de condamnati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018 a fost admis
apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Tatiana Nadulisneac, casatd sentinta partial
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

lacovet Denis Xxxxx recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320!
Cod penal, in baza acestei legi, cu aplicarea art. 364! Cod procedura penals, i-a fost stabilita

pedeapsa sub forma de 120 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.



lacovet Denis Xxxxx recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal, in baza acestei legi, cu aplicarea art. 364! Cod procedura penald, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Iacovet Denis pedeapsa definitiva sub forma de 200 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, din materialele cauzei
rezultd cd cauza a fost examinatd in ordinea procedurii prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, sentinta fiind contestatd doar in latura pedepsei.

Sub acest aspect, instanta de apel a aratat c4, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu
a dat eficientd prevederilor art. 61 Cod penal conform caruia, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv,
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Astfe, instanta de apel a indicat cd, sanctiunea art. 320' Cod penal, prevede ca pedeapsa
munca neremuneratd in folosul comunitdtii de la 160 la 200 ore sau inchisoare panad la 3 ani,
iar sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede ca pedeapsd amendd in marime de la 750
la 850 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
ore, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
dela3la 5 ani.

Tinand cont de faptul cd cauza a fost examinatd in procedura prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald, noile limite de pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii pentru infractiunea prevazuta de art. 320! Cod penal sunt de la 107 ore la 134
ore, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 264! Cod penal de la 134 ore la 160 ore.

In asemenea circumstante, instanta de apel a aratat ca, instanta de fond neintemeiat a
aplicat inculpatului pedeapsa ce depaseste limita maxima a pedepselor pentru ambele
infractiuni.

Asttel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel tinand cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, are la Intretinere 1 copil minor, pentru prima data este atras la

raspundere penala si de faptul ca inculpatul a acceptat sa-i fie stabilitd pedeapsd cu munca
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neremunerata in folosul comunitatii, i-a stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald, in noile limite prevdzute de lege.

Cu referire la pedeapsa complimentard-privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, care in privinta inculpatului Iacovet Denis a fost inldturatd, instanta de apel a
considerat ca, instanta de judecata la fel eronat a aplicat prevederile art. 79 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a conchis cd, motivarea instantei in ce priveste inldturarea pedepsei
complementare in privinta inculpatului privind privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, contravine atat art. 79 alin. (1) Cod penal, cat si materialelor cauzei si ca rezultat
la fel, nu au fost respectate in tot criteriile de individualizare a pedepsei.

La caz, circumstantele la care a facut trimitere instanta de fond (situatii stabilite in
cumul ca circumstanta exceptionald: comportarea inculpatului in timpul si dupa
consumarea infractiunii - regretd cele comise, a asigurat instanta cd nu va savarsi fapte
similare; recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd; starea psihico-emotiva a inculpatului
tiind pentru prima data stabilit in stare de ebrietate la volan si procedura de stabilire a starii
de ebrietate; conducerea mijlocului de transport este unica sursa de existentd; prezenta in
familie a copilului minor ce se afld la intretinerea inculpatului; contribuirea activa a
inculpatului la examinarea In termeni rezonabili a cauzei; inclusiv prin depunerea cererii de
a examina cauza conform art. 364! Cod de procedura penald; ocupatia de agent comercial cu
folosirea mijlocului de transport, fiind unica sursd de existentd, circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei) sunt imprejurdri obisnuite care
predomind si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si deci nu pot fi considerate ca
exceptionale. Alte circumstante, care ar putea fi calificate ca exceptionale, in cauza data nu
s-au constatat, totodatd inculpatul a comis doua infractiuni.

In asemenea circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca instanta de fond
neintemeiat a inlaturat pedeapsa complementard sub forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a aratat, cd pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a conduce
mijloace dc transport este o pedeapsa stabilita de legislator pentru infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (1) Cod penal, ca complementara obligatorie.

Tinand cont de cele mentionate, precum si de circumstantele stabilite ce tin de persoana
inculpatului, instanta de apel a considerat ca, restabilirea echitdtii sociale si corectarea
vinovatului poate fi atinsd numai cu stabilirea pedepsei complimentare-privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul inculpatului,
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Grimailo Nelea, care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- instanta de apel nu a tinut cont de existenta circumstantelor atenuante, si anume:
sdvarsirea infractiunii pentru prima datd, recunoasterea deplind a vinei, cdinta sincera si
contribuirea activd la descoperirea crimei, cd este angajat in cimpul muncii, are la intretinere
un copil minor si se caracterizeaza pozitiv;

- materialele cauzei cuprind informatii care confirma faptul ca automobilul personal al
recurentului este folosit in scop de serviciu si este o conditie obligatorie pentru angajare in
functia data. De altfel, aplicarea pedepsei complementare sub forma privarii de dreptul de
a conduce mijloace de transport va duce, inevitabil, la pierderea locului de munca, care, la
randul sdu, va face anevoioasd intretinerea familiei lui Iacovet D., in special in realitatea
actuald, cand este foarte dificil de gasit un serviciu bine platit care ar permite un trai decent
persoanei angajate;

- reiesind din cele sus mentionate, consideram ca in cazul dat instanta de apel a comis
o greseald la interpretarea normei legale si anume a prevederilor art. 79 Cod penal, si ca
rezultat incorect a individualizat pedeapsa in privinta lui lacovet Denis.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de partea
apdrdrii, invocand cd acesta urmeaza a fi respins, ca fiind inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs recurentul a invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod
de procedura penald, care stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constatd ca acest temei pe care s-a bazat avocatul in recursul declarat, nu

persista In cauzd, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
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procedurd penala, ea fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal atesta ca, autorul recursului nu contestd starea de fapt stabilitd de catre
instantele de fond si nici incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Iacovet D., din care
considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte, insa critica hotararea contestata
in partea stabilirii pedepsei, solicitand numirea unei pedepse mai blande, in temeiul art. 79
Cod penal cu excluderea aplicdrii pedepsei complementare - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

La acest capitol, instanta de recurs remarca, ca persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatda o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata. Totodatd, pedeapsa se
aplicd in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale,
prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine ci, categoria si termenul de pedeapsi ce urmeazé a fi
stabilit, este In dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-
77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi
norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

In acest sens, Colegiul retine cd, sanctiunea art. 264! alin. (1) Cod penal, prevede ca
pedeapsa amendad in marime de la 750 la 850 unitati conventionale sau munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Asadar, lui lacovet D. In baza art. 264! alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
sub forma de 150 ore de munca neremunerata in folosul comunitdtii, cu aplicarea pedepsei

complementare obligatorie - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
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termen de 3 ani, adicd instanta de apel i-a aplicat pedeapsa la limita minima, care a fost
redusa cu 1/3.

De rand cu cele mentionate, Colegiul constata ca, pedeapsa stabilita si individualizata
de catre instanta de apel, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, inclusiv de toate circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii acestuia, numindu-i o pedeapsa in limitele legii.

La fel, Colegiul remarca ca, la examinarea cauzei nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.
79 Cod penal si anume excluderea pedepsei complementare obligatorie, deoarece
circumstantele la care se face referire in recurs (recunoasterea vinei, cdinta sincera,
examinarea cauzei in procedura simplificatd, caracteristica pozitiva la locul de trai si faptul
cd are la Intretinere un copil minor), fac parte din categoria celor atenuante, dar nu si pentru
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Concomitent, instanta de recurs atestd ca aplicarea art. 79 Cod penal, este un mijloc
acordat instantei de judecata pentru o individualizare maxima a pedepsei penale, retinandu-
se cumulul de circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in
care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind persoana infractorului,
circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau stdri de lucruri, care constituie exceptie
de la starea obisnuitd a lor, ori a persoanei inculpatului.

Astfel, instanta de apel studiind multilateral, in deplina masurd si obiectiv toate
circumstantele si datele care caracterizeaza persoana inculpatului, nu a stabilit careva
circumstante, ce ar fi constituit exceptie de la starea obisnuitd a lor, ori a persoanei
inculpatului, adica unele exceptionale, ce ar fi permis instantei de a aplica prevederile art.
79 Cod penal.

Mai mult ca atat, pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, vine sa indeplineascd rolul de completare a represiunii si de
lichidare a practicii vicioase in randul conducatorilor auto de conducere a autoturismelor si
inlaturarii starii de primejdie create asupra sigurantei pe drumurile publice.

Atat pedeapsa principala, cat si cea complementara reprezintd o forma de
constrangere, care trebuie sd reflecte intotdeauna gravitatea faptei comise.

Prin urmare, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului, a respectat principiile
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de individualizare a pedepsei, pedeapsa aplicata lui Iacovet D. este una apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corectarea si reeducarea lui, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatda de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, fiindca ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate, dispunand inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grimailo Nelea in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie
2018, in cauza penala privindu-1 pe Iacovet Denis Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 ianuarie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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