Dosarul nr. 1ra-1956/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
inculpatul Curnosov Valeri si avocatul acestuia, Spoiald Vladimir, inculpatul Aman
Aurel si avocatul acestuia, Cojocaru Vladimir, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Rigscani din 18 ianuarie 2017 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Aman Aurel Xxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar si domiciliat in Xxxxx,
str. Xxxxxxx;

Curnosov Valeri Xxxxx, ndascut la
xxxxx, originar si domiciliat in
Xxxxxx, str. Xxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 12.04.2016 — 18.01.2017;

2. instanta de apel: 20.04.2017 — 26.09.2017;
3. instanta de recurs: 10.09.2018 — 12.12.2018.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 ianuarie 2017, Aman
Aurel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si
6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a

ocupa functii sau exercita activitate legala de circulatia drogurilor pe un termen de 3 ani.
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Curnosov Valeri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate legala de circulatia drogurilor pe un
termen de 3 ani.

A fost respinsa cererea procurorului in sectia exercitare a urmaririi penale in cauze
de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Pitei Anatolie, cu privire la incasarea in mod solidar de la Aman Aurel si Curnosov Valeri
a sumei de 17500 lei in contul Inspectoratului General al Politiei al MAI, cu titlu de
cheltuieli judiciare, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Aman Aurel avand scopul
punerii In circulatie a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, in scopul
obtinerii de profit, in circumstante necunoscute organului de urmarire penald a intrat in
posesia unei cantitdti de substante narcotice in forma de heroind, pe care o punea spre
realizare la pretul de 3000 lei per un gram de heroina.

In perioada 14.11.2015-02.12.2015, a instrdinat unui agent sub acoperire, care actiona
sub controlul organelor de drept, substante narcotice sub forma de heroina, cu masa totala
de 4,258 grame, care la randul sau le primea de la Gusac Evghenii si Curnosov Valeri.

Conform raportului de expertiza nr. 10211 din 01 decembrie 2015, s-a constatat c4,
substantele solide de forma neregulata de culoare galben-cafenie, in noua pachetele din
folie de staniol, ridicate la data de 14.11.2015 de la investigatorul sub acoperire Catana
Sergiu, care le-a procurat de la cet. Aman Aurel, reprezintd substantd narcotica-heroind,
cu masa totala de 1,674 grame.

Conform raportului de expertiza nr. 11062 din 16 decembrie 2015, s-a constatat c4,
substanta solidd in cinci pachetele din folie de staniol, ridicate la data de 02 decembrie
2015 de la investigatorul sub acoperire Catana Sergiu, care le-a procurat de la cet. Aman
Aurel, reprezinta substantd narcotica-heroina, cu masa totald de 0,863 grame.

Conform raportului de expertiza nr. 11079 din 14 decembrie 2015, s-a constatat ca
substantele solide de culoare portocalie, in noua pachetele, ridicate la data de 20
noiembrie 2015 de la investigatorul sub acoperire Catand Sergiu, care le-a a procurat de la
cet. Aman Aurel, reprezinta substanta narcoticd, heroind, cu masa totala de 1,721 grame.

Curnosov Valeri, avand scopul punerii in circulatie a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari, in scopul obtinerii de profit, in circumstante necunoscute

organului de urmarire penala a intrat In posesia unei cantitdti de substante narcotice
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heroina, pe care o punea spre realizare la pretul de 3000 lei per un gram de heroina.

In perioada 14.11.2015 - 02.12.2015, de catre un agent sub acoperire, care actiona sub
controlul organelor de drept, a procurat de la cet. Aman Aurel, care la randul sau le
primea de la Gusac Evghenii si Curnosov Valeri, substante narcotice sub forma de
heroind, cu masa totala de 4,258 grame.

Conform raportului de expertiza nr. 10211 din 01 decembrie 2015, s-a constatat ca
substantele solide de forma neregulata de culoare galben-cafenie, in noua pachetele din
folie de staniol, ridicate la data de 14.11.2015 de la investigatoml sub acoperire Catana
Sergiu, care le-a procurat de la cet. Aman Aurel, reprezinta substanta narcotice heroing,
cu masa totala de 1,674 grame.

Conform raportului de expertiza nr. 11062 din 16 decembrie 2015, s-a constatat c4,
substanta solida in cinci pachetele din folie de staniol, ridicate la data de 02 decembrie
2015 de la investigatorul sub acoperire Catana Sergiu, care le-a procurat de la cet. Aman
Aurel, reprezintd substantd narcoticd heroind, cu masa totala de 0,863 grame.

Conform raportului de expertiza nr. 11079 din 14 decembrie 2015, s-a constatat c4,
substantele solide de culoare portocalie, in noud pachetele, ridicate la data de 20.11.2015
de la investigatoml sub acoperire Catana Sergiu, care le-a a procurat de la cet. Aman
Aurel, reprezintd substantd narcotice heroind, cu masa totala de 1,721 grame.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru combaterea criminalitdtii organizate si cauze
speciale, Corneliu Popescu, care a solicitat casarea sentintei, in partea ce tine de incasarea
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari cu aplicarea
dispozitiilor privitoare la cheltuielile judiciare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a dispus incasarea de la inculpatii Aurel Aman si Valeri Curnosov a
sumei de 17500 lei, ce constituie cheltuieli judiciare suportate in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale, de achizitii de control, in cauza penala.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat:

- potrivit prevederilor pct. 14) alin. (1) al art. 385 Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza inclusiv si chestiunea, cine si in ce
proportii trebuie sd plateasca cheltuielile judiciare, ceea ce nu a fost mentionat in sentinta;

- conform prevederilor art. 227 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind, inclusiv si sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea

actiunilor de urmarire penala;



- In conformitate cu prevederile art. 229 Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta
o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, “Cheltuieli
judiciare cuprind sumele cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald”.

In aceastd ordine de idei, procurorul a sustinut cd, mijloacele financiare care au fost
cheltuite de catre organul de urmarire penald la efectuarea actiunilor de urmarire peala,
si anume, la efectuarea achizitiilor de control, in rezultatul cdrora au fost procurate
cantitati de droguri, si anume de heroind, urmeaza a fi restituite de catre inculpati in
contul organului care le-a pus la dispozitie, si anume contul de cheltuieli speciale al
Inspectoratului general al politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Mai mult ca atat, a mentionat ca, inculpatii Aman Aurel si Curnosov Valeri, in
rezultatul actiunilor sale infractionale, manifestate prin punerea in circulatie a drogurilor,
au beneficiat de mijloacele financiare sus indicate.

3.2. Inculpatul Aman Aurel si avocatul acestuia, Vladimir Cojocaru, care a solicitat
casarea sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Aman Aurel sd fie achitat.

In motivarea apelului inculpatul Aman Aurel a invocat:

In sedinta de judecatd nu a fost interogat nici un martor al invinuirii care ar fi
declarat impotriva lui si nici martorii apararii, interogarea carora a solicitat-o in sedinta
de judecata in forma verbala si scrisd. Nu a fost demonstrata de fapt si de drept nici una
din cele 4 cumparaturi de control si anume 14.11.2015, 20.11.2015, 02.12.2015, in pofida
existentei audio si video aparatajului, care, dupa spusele procurorului, asa zisul agent sub
acoperire Catana Sergiu, in sedintd nu au fost prezentate inregistrarile video si audio a
cumpdraturilor de control din 11.12.2015, demonstreaza numai transmiterea de catre
inculpat agentului sub acoperire, Catana Sergiu, a banilor.

In sedinta de judecati a explicat c3, asa-zisul agent sub acoperire, Catana Sergiu, este
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de fapt Chiperco lurii, care i-a returnat datoria pentru automobilul procurat anterior.
Toate cele 4 cumpadraturi de control nu dovedesc decat ca, asa-zisul agent sub acoperire,
Catanad Sergiu, colaboratorii MAI au condus pana la adresa str. Grigore Ureche, 51, mun.
Chisinau, dadeau suma de bani si primeau pachetelele cu substantd narcotica. Prin asta
se dovedeste cd, asa-zisul agent sub acoperire vinde colaboratorilor MAI pachetele cu
substantd narcoticd, camuflandu-si activitatea de vanzare a substantei narcotice si pentru
a se eschiva de la raspunderea penald pentru actiunile sale anterioare, a indus in eroare
colaboratorii MAl, a falsificat cumpardrile de control si astfel a intins o cursa.

Inregistrarea audio cu frazele descifrate, la care face trimitere procurorul, in realitate
sunt niste discutii In legatura cu niste servicii de constructie, lucru care l-ar fi putut
confirmat si martorii dacd ar fi fost audiati in sedintele de judecatd, lucru care a fost
refuzat, lipsind de dreptul la un proces de judecatd multiaspectual si obiectiv.

In motivarea apelului avocatul Vladimir Cojocaru a invocat:

- prima si a doua achizitie de control, pe care se bazeaza acuzatorul de stat in
sustinerea Invinuirii, In general nu sunt probate cu nimic, inregistrarile video si audio
lipsesc;

- inregistrarea video de la a treia achizitie de control, inaintata ca proba, arata doar
c& Aman Aurel primeste careva bani, dar nu arati de la cine si pentru ce. Insesi, Aman
Aurel declard despre aceasta, ca pretinsul, Catana Sergiu este un cunoscut de al lui, si a
fost filmat la un moment, cand ultimul 1i intorcea o datorie pentru automobilul cumparat.
Aceasta inregistrare video nu ardta transmiterea substantelor narcotice la acel moment de
la A. Aman la S. Catand, ceia ce este suspect si da nastere la nedumeriri si intrebari la care
n-a fost obtinut nici un raspuns in timpul cercetdrii judecatoresti;

- sentinta de condamnare se bazeaza doar pe depozitiile agentului sub acoperire,
Catana Sergiu, pe care nimeni nu l-a vizut. In instanta de judecats el n-a fost interogat si
de catre acuzatorul de stat n-a fost prezentat. Personalitatea martorului Sergiu Catana n-
a fost secretizata, deci la solicitarea aparadrii el trebuia sa fie interogat. Dar acest lucru n-a
fost facut. Solicitarea apararii a fost respinsa;

- la materialele cauzei penale sunt anexate procese verbale de fotografiere si
inregistrare a numerelor bancnotelor, care precum ca au fost inmanate lui Aurel Aman in
timpul pretinselor achizitii de control. Dar in asa conditii se impune intrebarea de ce acesti
bani nu au fost ridicati de la Aurel Aman dupa sfarsirea pretrinselor achizitii de control,
nici dupa prima, nici dupa a doua si nici dupa a treia achizitie. Acest fapt, adica

neridicarea banilor precum ca platiti pentru droguri lui Aurel Aman, impune suspiciuni
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convingatoare in efectuarea acestor achizitii in realitate;

- acuzatorul de stat n-a prezentat, si nici in sentintd nu este indicatd, o lamurire
convingatoare, de ce acesti bani dupa fiecare achizitie nu au fost ridicati de la Aurel Aman,
daca aceste achizitii de control au avut loc in realitate;

- aceste achizitii de control nu si-au ajuns telul, in sensul indicatiilor art. 138 CPP.
Este evident si cert cd, aceste achizitii de control nu probeaza comiterea de cdtre Aurel
Aman a unei infractiuni;

- In inregistrdrile telefonice ale lui Aurel Aman nu se vorbeste direct despre
realizarea a carorva substante narcotice.

3.3. Avocatul Vladimir Spoiala in numele inculpatului Curnosov Valeri, prin care a
solicitat casarea sentintei cu emiterea unei hotarari prin care Curnosov Valeri s fie achitat.

In motivarea apelului a invocat cé:

- activitatea speciala de investigatii poate fi realizata de catre organele abilitate
potrivit competentei, astfel masurile speciale de investigatii menite sa asigure securitatea
statului sunt In competenta exclusiva a Serviciului de Informatii si Securitate, de unde
rezultd ca, organele de politie nu puteau initia astfel de masuri in afara procesului penal.
Un alt aspect important il reprezinta antrenarea drept colaborator sub acoperire a unei
persoane anterior cunoscute de ciatre Aman Aurel, care a indicat cd, avea cu acesta
raporturi de ordin patrimonial, in calitate de creditor si ca, aceastd persoand se afld in
custodia politiei in legdturd cu comiterea unei infractiuni. Identitatea acestei persoane
prezinta interes deoarece acesta potrivit prevederilor legale poate avea si calitatea de
angajat al MA], iar potrivit ordonantei procurorului de autorizare a achizitiei de control
din 11 noiembrie 2015 este indicat ca, deja stabilit, insa neclar in baza caror probe, cd Aman
Aurel la inceputul lunii septembrie 2015 a comercializat persoanei, care a fost acceptata
drept agent sub acoperire tocmai in luna noiembrie 2015, o cantitate de substante
narcotice, care din considerente incerte nu a servit drept obiect al investigatiilor si
respectiv nu a fost incriminata drept infractiune;

- atat in procesul-verbal de realizare a masurilor speciale de investigatii din 11
decembrie 2015 despre investigatia sub acoperire, cat si in sentinta judecdtoreasca
contestatd este indicat cd, despre faptul neadmiterii provocarii lui Aman Aurel, de a
comite infractiunea a fost instruitd persoana pe nume Casatchin Alexanr, a carei atributie
la realizarea acestei masuri speciale de investigatii rdmane incerta, deoarece
investigatorul sub acoperire are numele cifrat Catana Sergiu;

- la momentul desjungarii materialelor urmaririi penale din dosarul penal in cadrul
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cdruia urmadrirea era realizata conform art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, fara a initia o
urmarire penala pe acest fapt, in spectrul investigatiilor este inclus si calificativul prevazut
la lit. d) al aceleiasi norme penale, ca mai apoi instanta sa recalifice actiunile inculpatilor
potrivit art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilind corect cu certitudine lipsa existentei
unui grup criminal organizat, dar fara a indica ca, pe calificativul respectiv nu au fost
initiate careva investigatii, mai ales cd, fapta se pretinde a fi realizata in mod prelungit si
de aceea in textul acuzarii urma sd fie indicata fiecare actiune in parte;

- in cele stabilite de instantd este prezentda o calificare contradictorie a faptelor
inculpatilor, astfel instanta indicd, Aman Aurel, avand scopul punerii in circulatie a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, in scopul obtinerii de profit, in
circumstante necunoscute organului de urmarire penala a intrat in posesia unei cantitati
de substante narcotice in forma de heroina, pe care o punea spre realizare la pretul de
3000 lei per un gram de heroina.

Apoi instanta mentioneazd ca: in perioada 14 noiembrie 2015-02 decembrie 2015, a
instrdinat unui agent sub acoperire, care actiona sub controlul organelor de drept,
substante narcotice sub forma de heroina, cu masa totald de 4,258 grame, care la randul
sdu le primea de la Gusac Evghenii si Curnosov Valeri.

Instanta indica initial cd, Aman Aurel, a intrat in posesia substantelor narcotice in
circumstante necunoscute, ca mai apoi sd mentioneze cd, acestea au fost obtinute de la
Gusac Evghenii si Curnosov Valeri;

- mai mult decat atat, aceastd calificare nu contine date importante cum ar fi locul
comiterii fiecarei etape a infractiunii, caci juridic aceasta este calificatd de instanta drept o
fapta prelungita, inclusiv modalitatea si circumstantele concrete in care Curnosov Valeri
a transmis substante narcotice lui Aman Aurel, de cate ori a avut loc aceasta transmitere
si care a fost cantitatea concretd, inclusiv conditiile potrivit carora Curnosov Valeri
transmitea lui Aman Aurel aceste substante;

- neconstatarea locului comiterii faptei penale pune la indoiald competenta
organului de urmarire penala si a instantei de judecata la examinarea acestor fapte;

- mai mult decat atat, actiunile de provocare, sub forma masurii speciale de
investigatii, realizate potrivit art. 135 Cod de procedura penald, conform alin. (3) al
aceluiasi articol nu puteau fi incluse in calificativul de acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Aman Aurel si

avocatul acestuia, Vladimir Cojocaru, avocatul Vladimir Spoiald in numele inculpatului
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Curnosov Valeri.

Admis apelul procurorului in Procuratura pentru combaterea crminalitatii
organizate si cauze speciale, Corneliu Popescu, casata sentinta In partea incasdrii
cheltuielilor.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Curnosov Valeri si Aman Aurel suma de
17 500 lei in bugetul de stat.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, Aman Aurel si Curnosov Valeri, au savarsit infractiunea prevazuta
de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Examinand probatoriul prezentat, audiind participantii la proces, instanta de apel a
considerat, vina inculpatilor Curnosov V. si Aman A. in comiterea infractiunii constatate
in instanta de fond, dovedita in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate
in cadrul sedintei, si anume: declaratiile martorilor Capsa Pavel si Gusac Evghenii;
declaratiile expertului din cadrul Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare,
Jalbu Diana; procesul-verbal din 11.12.2015 de consemnare a masurilor special; procesul-
verbal din 14.11.2015 privind achizitia de control; procesul-verbal din 20.11.2015 privind
achizitia de control; procesul-verbal din 02.12.2015 privind achizitia de control; procesele-
verbale din 10.12.2015, 11.12.2015, 16.12.2015, 17.12.2015 si 18.12.2015 de consemnare a
masurilor special de investigatie; procesele-verbale din 14.11.2015, 20.11.2015 5i 01.12.2015
privind instalarea mijloacelor; proces-verbal din 10.12.2015 de consemnare a rezultatelor
masurii speciale de investigatie; procesele-verbale din 11.01.2016, 13.01.2016 si 22.01.2016
privind interceptarea si Inregistrarea convorbirilor; procesele-verbale de ridicare din
14.11.2015, 20.11.2015 5i 02.12.2015; raportul de expertiza nr. 10211 din 01.12.2015; raportul
de expertiza nr. 11097 din 14.12.2015; raportul de expertiza nr. 11062 din 16.12.2015;
raportul de expertiza nr. 34/12A-R-647 din 19.02.2016; procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei din 04.02.2016; procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 04.02.2016 la
domiciliul Aman Aurel.

Instanta de apel a constatat cd, materialul probator dovedeste indubitabil faptul ca,
inculpatii Aman Aurel si Curnosov Valeri au comis infractiunea incriminatd, si cd,
actiunile lor au fost corect calificate si se incadreaza in baza art. prevazute de art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal.

In acest sens, a avut loc atentarea la relatiile sociale cu privire la circulatia ilegald a
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drogurilor, savarsite de doud persoane si in proportii deosebit de mari care a reprezentat
obiectul juridic special al infractiunii.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a exclus din invinuirea
inculpatilor agravanta, ,de grup criminal organizat”, or potrivit prevederilor art. 46 Cod

penal, prin grup criminal organizat se intelege o reuniune stabild de persoane care s-au

organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Nu orice grup de persoane care au comis in comun o infractiune poate fi considerat
un grup criminal organizat, or, ultima notiune este una mult mai extinsa si complexa in
coraport cu prima, atat din punct de vedere structural, cat si din punct de vedere al
pregatirii de comiterea unei sau mai multor infractiuni.

Astfel, fapta incriminatoare, asa precum este descrisa in rechizitoriu si constatatd in
sedinta de judecatd nu evidentiaza trasaturile specifice unui grup criminal organizat.

Suportul probator dovedeste dincolo de orice dubiu, inclusiv din stenogramele
discutiilor telefonice, faptul cd, inculpatii Aurel Aman cu Valeri Curnosov desfdsoara o
activitate comuna de circulatie a substantelor narcotice, in scop de instrdinare, in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a respins, ca fiind nejustificate, argumentele apelantilor precum ca,
hotararea de condamnare nu se poate intemeia, In masura determinantd, pe declaratiile
martorilor protejati sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii, deoarece concluziile nu se bazeaza pe declaratiile martorului protejat,
deoarece declaratiile martorilor se confirma si coroboreaza integral, atat cu probele
obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de investigatii, precum si cu celelalte acte
procesuale efectuate in cadrul procesului penal care nu constituie masuri speciale de
investigatie (rapoarte de expertiza, corpuri delicte).

Martorul Capsa Pavel, in cadrul urmadririi penale a declarat, ca il cunoaste pe
Curnosov Valeri de aproximativ 20 ani, fiind in relatii bune. Aproximativ in mijlocul lunii
decembrie 2015 s-a intalnit cu Curnosov Valeri si in cadrul discutiilor a aflat ca ultimul
poate sa gdseasca spre realizare substante narcotice-heroina. Dat fiind faptul, ca este
consumator de droguri, propunerea lui Curnosov Valeri l-a interesat. In perioada
decembrie 2015-ianuarie 2016 a avut mai multe intalniri cu Curnosov Valeri, de la care
procura heroind. A mentionat, ci il suna pe Curnosov Valeri si stabileau intalniri. In
cadrul intalnirilor dansul 1i transmitea lui Curnosov Valeri bani, iar ultimul 1i transmitea
heroina. La majoritatea intalnirilor pe care le avea, Curnosov Valeri era cu fiul sdu, Jenea.

De multe ori s-a intalnit cu Jenea de la care lua heroina si 1i transmitea banii. A indicat, ca
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Valeri Curnosov vindea un gram de heroina cu pretul de 2400 lei.

Conform probelor cercetate, s-a constatat cert ca inculpatii s-au manifestat ca fiind
determinati cu intentie directd, indreptata spre circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, prin pdstrarea si distribuirea, in proportii deosebit de mari.

De asemenea, au fost respinse si argumentele apelantilor cu privire la faptul c3,
dosarul este fabricat si nu sunt probe care ar dovedi vinovatia acestora, deoarece suportul
probator examinat dovedeste contrariul, iar instanta de fond temeinic a pronuntat o
sentinta de condamnare.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de apdrare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmadritd pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

Din considerentele expuse mai sus, instanta de apel a respins, ca fiind nefondate,
apelurile declarate de catre inculpatul Aman Aurel si avocatul acestuia, Vladimir
Cojocaru, avocatul Vladimir Spoiald in numele inculpatului Valeri Curnosov.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Aman Aurel si Curnosov Valeri, prima instanta a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal,
anume: limitele speciale ale pedepsei prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, care
se constituie intre 7 si 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani; gravitatea infractiunii sdvarsite,
care se califica de art. 16 Cod penal, ca infractiune deosebit de grava, de motivul acestora,
ce constituie motiv material dar si de satisfacere a unor necesitati ce constituie vicii
interzise de lege, de persoanele celor vinoveti, de circumstantele cauzei, ce se reflecta
actiunile si rolurile fiecdruia dintre membrii grupului; de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestora.

Referitor la apelul procurorului, instanta de apel a considerat cd, acesta urmeaza a fi
admis deoarece mijloacele financiare care au fost cheltuite de catre organul de urmarire
penala la efectuarea actiunilor de urmarire peald, si anume, la efectuarea achizitiilor de
control, in rezultatul carora au fost procurate cantitati de droguri si anume de heroina,
urmand ca acestea sa fie restituite de catre inculpati in contul organului care le-a pus la

dispozitie, si anume contul de cheltuieli speciale al Inspectoratului general al politiei al
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Ministerului Afacerilor Interne.

Mai mult ca atat, ca inculpatii Aman Aurel si Curnosov Valerii, in rezultatul
actiunilor sale infractionale, manifestate prin punerea in circulatie a drogurilor, au
beneficiat de mijloacele financiare sus indicate.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat oportun de a incasa in mod
solidar de la inculpatii Aman Aurel si Curnosov Valeri suma de 17500 lei in bugetul de
stat ce constituie mijloacele financiare care au fost cheltuite de cdtre organul de urmarire
penald la efectuarea actiunilor de urmarire peala, si anume, la efectuarea achizitiilor de
control, in rezultatul cdrora au fost procurare cantitati de droguri, si anume, de heroina.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Aman Aurel si avocatul acestuia, Cojocaru Vladimir, care, indicand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
hotararilor judecatoresti si emitrea unei hotdrari de achitare a lui Aman Aurel.

In argumentarea recursurilor invoci urméatoarele:

- sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exlusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor;

- consideram ca in privinta lui A. Aman n-a fost acumulat ansamblul de probe
despre care se vorbeste in art. 389 CPP, care ar arata direct la fapta realizarii de catre
ultimul a substabtelor narcotice;

- au fost interogati doar doi martori, declaratiile carora nu demonstreaza direct
realizarea de catre Aman A. a drogurilor si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare;

- prima si a doua achizitie de control, pe care se bazeaza acuzatorul de stat in
sustinerea Invinuirii, in general nu sunt probate cu nimic, inregistrarile video si audio
lipsesc;

-1n decizia sa, instanta de apel, arata ca vina lui A. Aman este probata prin procesele-
verbale din 14.11.2016 si 20.11.2016 privind instalarea mijloacelor tehnice moderne pentru
inregistrarea de imagini si convorbiri, conform carora tehnica speciala a fost examinata si
transmisa investigatorului sub acoperire Catand Sergiu pentru a fi utilizata la achizitia de
control (f.d. 48-53. vol. I). Dar unde sunt aceste inregistrari?

Inregistrarea de la a treia achizitie aratd numai cd Aman A. a primit careva bani, dar
de la cine si penru ce nu este stabilit;

- sentinta de condamnare se bazeaza doar pe depozitiile agentului sub acoperire
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Catand Sergiu pe care nimeni nu l-a vizut. In instanta de judecata el nu a fost interogat si
de citre acuzatorul de stat n-a fost prezentat. In materialele cauzei nu sunt date ci
personalitatea lui S. Catand a fost secretizata, deci la solicitarea apararii el trebuia sa fie
interogat. Dar acest lucru n-a fost facut. Solicitarea apararii a fost respinsa;

- la faza de urmdrire penald confruntarea intre Aurel Aman si Sergiu Catana n-a fost
efectuatd. Deci, prezenta ultimului in instanta de judecata era obligatorie;

- la materialele cauzei penale sunt anexate procese-verbale de fotografiere si
inregistrare a numerelor bancnotelor, care precum cd au fost inmanate lui A. Aman in
timpul pretinselor achizitii de control. Dar in asa conditii se impune intrebarea, de ce
acesti bani nu au fost ridicati de la A. Aman, dupa sfarsitul pretinselor achizitii de control,
nici dupd prima, nici dupa a doua si nici dupd a treia achizitie. Acest fapt, indica
neridicarea banilor, precum ca platiti pentru droguri lui A. Aman, impune suspiciuni
convigdtoare in efectuarea in general a acestor achizitii in realitate;

- acuzatorul de stat nu a prezentat, si nici in seninta instantei de fond nu este data o
lamurire convingatoare de ce banii susmentionati n-au fost ridicati in general de la A.
Aman.

Ridicarea acestor bani ar fi dovedit cu certitudine veridicitatea si realitatea
pretinselor achizitii de control.

Considerad ca aceste achizitii de control nu probeaza comiterea de cdtre Aman A., a
unei infractiuni. Alte probe despre vinovatia lui Aman A. nu au fost prezentate.

5.2. Inculpatul Curnosov Valeri si avocatul acestuia, Spoiala Vladimir, care, indicand
temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, pronuntarea unei hotdrari de achitare a lui Curnosov
Valeri, din cauza lipsei elementelor infractiunii in actiunile acestuia.

In argumentarea recursurilor invoca urmétoarele:

- nici una din probele invocate de instanta de fond si apel, nu confirma in mod
incontestabil vinovatia lui Curnosov Valeri in comiterea infractiunii prevazute la art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, fiind examinate superficial si apreciate din start ca prelevante
altor probe in defavoarea inculpatului, fapt inadmisibil;

- faptele incirminate inculpatilor sunt bazate pe provocarea din partea angajatilor
politiei si persoanei angajate de aceasta in efectuarea unor actiuni comune, iar potrivit art.
94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot

fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute prin
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provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii. Argumentul
respectiv este intemeiat pe urmatoarele:

- insagi modul pornirii urmadririi penale este incert, deoarece procurorul s-a
autosesizat examinand doar un raport al angajatului MAI bazat pe masuri speciale de
investigatii realizate, dupa cum rezultd, in afara unui proces penal, care nu au anexat
materialele acestor mdsuri care sa identifice categoria masurii speciale de investigatie,
temeiul realizarii acesteia, autorizatia realizarii, numarul dosarului operativ, etc, fapte
care contravin prevederilor legale, totodata organul de politie reprezintd organ de
constatare i urma sa intocmeasca actele de constatare a banuielii rezonabile de comitere
a unei infractiuni care urma sa le expedieze organului de urmadrire penald a MAI si nu
procurorului, astfel au fost incadlcate concomitent mai multe prevederi legale stipulate la
art. 24 alin. (3) al Legii privind activitatea speciala de investigatii nr. 59 din 29.03.2012 care
prevede ca: in cazul in care ofiterul de investigatii constata o banuiald rezonabila cu
privire la savarsirea sau la pregatirea savarsirii unei infractiuni, el transmite imediat, prin
raport, toate materialele organului de urmadrire penala;

- un alt aspect important il reprezinta antrenarea drept colaborator sub acoperire a
unei persoane anterior cunoscute de catre Aman A. care a indicat ca avea cu acesta
raporturi de ordin patrimonial, in calitate de creditor si ca aceastd persoand se afla in
custodia politiei in legdtura cu comiterea unei infractiuni. Identitatea acestei persoane
prezinta interes deoarece acesta potrivit prevederilor legale poate avea si calitatea de
angajat al MA], iar potrivit ordonantei procurorului de autorizare a achizitiei de control
din 11.11.2015 este indicat ca deja stabilit, insa neclar in baza cdror probe, cd Aman A. la
inceputul lunii septembrie 2015 a comercializat persoanei, care a fost acceptata drept
agent sub acoperire tocmai in luna noiembrie 2015, o cantitate de substante narcotice, care
din considerente incerte nu a servit drept obiect al investigatiilor si respectiv nu a fost
incriminatd drept infractiune;

- atat in procesul-verbal de realizare a masurilor speciale de investigatii din
11.12.2015 despre investigatia sub acoperire, cat si in sentinta judecatoreasca contestata
este indicat ca despre faptul neadmiterii provocdrii lui Aman A. de a comite infractiunea
a fost instruitd persoana pe nume Casatchin Alexanr, a cdrei atributie la realizarea acestei
masuri speciale de investigatii ramane incertd, deoarece investigatorul sub acoperire are
numele cifrat Catand Sergiu.

Desi, in cererea de apel au fost invocate toate aceste temeiuri si motive, sus enuntate,

instanta de apel nu s-a expus asupra acestora, ldsandu-le fara examinare si apreciere, fapt
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inadmisibil;

- totodata, este de mentionat, cd instnatele de judecatd, examinand cauza penala in
spetd, au calificat gresit fapta incriminatd, si anume:

La momentul dezjungarii materialelor urmaririi penale din dosarul penal in cadrul
cdruia urmarirea era realizata conform art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, fard a initia o
urmadrire penala pe acest fapt, in spectrul investigatiilor este inclus si calificativul prevazut
la lit. d) al aceleiasi norme penale, ca mai apoi instanta sa recalifice actiunile inculpatilor
potrivit art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilind corect cu certitudine lipsa existentei
unui grup criminal organizat, dar fara a indica ca pe calificativul respectiv nu au fost
initiate careva investigatii, mai ales ca fapta se pretinde a fi realizatd in mod prelungit si
de aceea in textul acuzdrii urma sa fie indicatad fiecare actiune in parte;

- prin excluderea calificativului comiterii infractiunii de un grup criminal organizat,
instanta nu a motivat si nu a constatat clar coparticiparea dintre inculpati, astfel fara a
specifica actiunile concrete ale acestora si rolul lor la comiterea infractiunii, fapt care are
importanta nu doar pentru calificare ci si pentru individualizarea pedepsei, a stabilit
vinovatia acestora la comiterea infractiunii;

- In cele stabilite de instanta este prezenta o calificare contradictorie a faptelor
inculpatilor, astfel instanta indica ca Aman Aurel, avand scopul punerii in circulatie a
substantelor narcotice In proportii deosebit de mari, in scopul obtinerii de profit, in
circumstante necunoscute organului de urmarire penald a intrat In posesia unei cantitati
de substante narcotice in forma de heroind, pe care o punea spre realizare la pretul de
3000 lei per un gram de heroina.

Apoi, instanta mentioneaza cd: in perioada 14 noiembrie 2015-02 decembrie 2015, a
instrdinat unui agent sub acoperire, care actiona sub controlul organelor de drept,
substante narcotice sub forma de heroind, cu masa totala de 4,258 grame, care la randul
sdu le primea de la Gusac Evghenii si Curnosov Valeri;

- mai mult decat atat, aceastd calificare nu contine date importante cum ar fi locul
comiterii fiecdrei etape a infractiunii, cdci juridic aceasta este calificata de instanta drept o
fapta prelungita, inclusiv modalitatea si circumstantele concrete in care Curnosov V. a
transmis substante narcotice lui Aman A., de cate ori a avut loc aceasta transmitere si care
a fost cantitatea concreta, inclusiv conditiile potrivit carora Curnosov V. transmitea lui
Aman A. aceste substante.

Neconstatarea locului comiterii faptei penale pune la indoiala competenta organului

de urmadrire penald si a instantei de judecatd la examinarea acestor fapte;
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- reiesind din cele expuse accentuiez ca calificarea juridicd, respectiv acuzarea lui
Aman V., cat si a lui Curnosov V. nu este clard si concreta, astfel nu poate servi temei
pentru condamnarea acestora;

- mai mult decat atat, actiunile de provocare, sub forma masurii speciale de
investigatii realizate potrivit art. 135 Cod de procedura penald, conform alin. (3) al
aceluiasi articol nu puteau fi incluse in calificativul de acuzare;

- cat priveste nemotivarea hotararii, la acest capitol este de mentionat, ca calificarea
juridica a actiunilor inculpatilor este una contradictorie, astfel acuzarea este neclara si
neconcretd, dar in afara de aceasta, probele cercetate de instanta de judecata nu confirma
vinovatia inculpatilor deoarece se bazeaza in special pe masurile speciale de investigatii
si rezultatele acestora;

- In cadrul examinarii judecatoresti atat martorii, cat si inculpatii au prezentat alte
declaratii decat cele invocate in cadrul urmaririi penale, iar expertul audiat prin
declaratiile prezentate a pus sub indoiala rezultatele expertizei la determinarea cantitatii
substantelor narcotice indicand cd la Centrul de Expertize nu este o metodologie aprobata
care sd permitd delimitarea cantitativa a substantelor narcotice delimitandu-le de alte
substante;

- In cadrul instntei de apel, de catre apdrare si inculpati au fost solicitate mai multe
demersuri privind audierea nemijlocitd a martorului Catand, Capsa si efectuarea
raporturilor de expertiza, iar toate aceste demersuri au fost respinse, fapt inadmisibil.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
invocand cd acestea urmeaza a fi respinse, ca fiind inadmisibile, deoarece solutia criticata
este una corecta ce rezultd din cumulul de probe prezentate de acuzatorul de stat si
anexate la materialele cauzei si cercetate in ordinea prevazuta de lege, dandu-le aprecierea
cuvenita.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sant inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, in vederea acestei statuari fiind prezente urmdatoarele considerente de fapt
si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate In recurs sunt vadit neintemeiate.

Din continutul recursurilor declarate se constata ca titularii acestora invoca ca temei
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de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza
cd hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate.

Astfel, autorii recursurilor ordinare considera ca instanta de apel, care a mentinut
solutia primei instante, a tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea lui Aman A.
si Curnoso V., considerand cd acestia urmau a fi achitati, pe motiv ca faptele acestora nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate, procurorul neprezentand
probe convingatoare in confirmarea Invinuirii.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe
noi, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca instanta de apel,
verificand probele cauzei, intemeiat a conchis asupra temeiniciei concluziei primei
instante privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, motivandu-
si detaliat si clar solutia adoptatd, expunandu-se argumentat din care motive a mentinut
solutia instantei In aceasta parte.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de cdtre
organul de urmadrire penald, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in sedinta de
judecatd, le-a dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, adica, circulatie ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, incadrarea juridica a actiunilor

acestora fiind justa.
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Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
declaratiile inculpatilor, declaratiile martorilor Capsa Pavel si Gusac Evghenii; declaratiile
expertului din cadrul Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare, Jalbu Diana;
procesul-verbal din 11.12.2015 de consemnare a mdsurilor special; procesul-verbal din 14.11.2015
privind achizitia de control; procesul-verbal din 20.11.2015 privind achizitia de control; procesul-
verbal din 02.12.2015 privind achizitia de control; procesele-verbale din 10.12.2015, 11.12.2015,
16.12.2015, 17.12.2015 si 18.12.2015 de consemnare a masurilor special de investigatie; procesele-
verbale din 14.11.2015, 20.11.2015 si 01.12.2015 privind instalarea mijloacelor; proces-verbal din
10.12.2015 de consemnare a rezultatelor mdsurii speciale de investigatie; procesele-verbale din
11.01.2016, 13.01.2016 si 22.01.2016 privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor;
procesele-verbale de ridicare din 14.11.2015, 20.11.2015 si 02.12.2015; raportul de expertizd nr.
10211 din 01.12.2015; raportul de expertizd nr. 11097 din 14.12.2015; raportul de expertizd nr.
11062 din 16.12.2015; raportul de expertizd nr. 34/12A-R-647 din 19.02.2016; procesul-verbal de
efectuare a perchezitiei din 04.02.2016; procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 04.02.2016
la domiciliul Aman Aurel, probe care sunt detaliat descrise in textul deciziei instantei de
apel.

Astfel, se constatd cd In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatilor, dupa cum rezultd din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penalda, in mod
obiectiv.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, recurentii in mare parte criticd decizia
instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor de catre aceasta, indicand ca instanta de
judecatd eronat si gresit a apreciat ansamblul de probe administrat.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
In urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta

si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
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numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate de catre autorii recursurilor de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza sentintei de condamnare.

Referitor la criticele avocatului Cojocaru V1., precum ca de catre organul de urmarire
penala au fost comise incalcdri de ordin procedural ce contravin legislatiei, Colegiul penal
le apreciaza critic, deoarece, atat inculpatul Aman A., cat si inculpatul Curnosiv V. cand
a luat cunostinta cu rechizitoriul nu au avut obiectii conform art. 296 alin. (6) Cod de
procedura penala.

Cu privire la argumentele avocatului Cojocaru VI. precum ca, fapta incriminata
inculpatilor nu este altceva decat o provocare organizata de catre colaboratorii de politie,
Colegiul penal le considera declarative, deoarece nu au fost prezentate careva probe ce ar
demonstra ca cineva ar fi avut intentia sa-i provoace la savarsirea infractiunii incriminate,
aceasta avand drept scop evitarea raspunderii penale.

Instanta de recurs reitereaza cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati in
comiterea infractiunii imputate, nu poate servi temei pentru achitarea acestora, dat fiind
faptul cd, in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmd cu
certitudine vinovatia acestora in comiterea infractiunii in baza careia au fost condamnati,
iar cele invocate de recurentii sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs,
ca fiind o modalitate de exercitare a dreptului de apdrare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Critica adusa de recurenti referitor la procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt, care deja a fost efectuata de doua instante de judecata si careva indoieli
privind corectitudinea aprecierii lor nu sant.

O nouad reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor declarate nu
poate fi efectuata de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judecd numai temeiurile de
drept.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ci instantele de fond au
judecat cauza in conformitate cu prevederile legale, adoptand o hotdrare legald si
intemeiatd, cu respectarea exigentelor prescrise la art. 6§1 CtEDO.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze

asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca acestea sunt vadit neintemeiate.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Curnosov
Valeri si avocatul acestuia, Spoiald Vladimir, inculpatul Aman Aurel si avocatul acestuia,
Cojocaru Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 septembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Aman Aurel Xxxxx si
Curnosov Valeri Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 ianuarie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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