Dosarul nr. 1ra-249/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Natalia Andronic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2018, in privinta inculpatului

Samson Nicolai.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.07.2018 — 10.08.2018,
instanta de apel: 08.05.2018 — 31.05.2018,
instanta de recurs: 30.11.2018 —16.01.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 10 august 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Samson
Nicolai a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e?), j) Cod penal la 13 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip inchis.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate, Galatan
Sergiu, prejudiciul material in suma de 23.871 lei, moral in marime de 500.000 lei si
cheltuielile judiciare in suma de 26.039 lei in folosul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Samson Nicolai, urméarind cu
premeditare scopul omorului, cu deosebitd cruzime, a fostei sotii Galatan Olga, cu
care conlocuia in mun. Chisinau, str. N. Balcescu xx, odaia xx, a pregatit din timp
saci din polietilena, banda adeziva, doua genti din polipropilena cu dimensiunea
57x64x25 cm, destinate pentru realizarea scopului sau, pe care le-a pastrat la
domiciliu o perioadd de timp.

In vederea realizarii intentiei sale criminale, la 11 martie 2018, in intervalul
orelor 04:00-05:00, aflandu-se in odaia nr.xX, str. N. Balcescu XX, mun. Chisinau, in
urma consumului de bauturi alcoolice, actionand cu intentie directd, dandu-si seama

1



de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind in mod constient
survenirea decesului lui Galatan O., Tn momentul cand aceasta era culcatd in pat si
dormea, utilizand prosopul de baie, din timp pregatit, a infasurat-o de gat,
sugrumand-0, cauzandu-i suferinte fizice si psihice insuportabile, manifestate prin
dureri de o intensitate inalta, pana cand aceasta a incetat sa respire si pe loc a decedat
in rezultatul asfixiei mecanice, prin comprimarea organelor gatului cu latul din
material moale, confirmat prin depistarea eXcoriatiei superficiale vitale a
tegumentelor gatului (histologic), hemoragiilor ros murdare in tesuturile moi ale
gatului cat si a semnelor general asfixice (lividitati cadaverice difuze, hemoragii
subepicardial (petele Tardieu), sange fluid ros murdar in cavitatile cordului si in
lumenul vaselor mari, semne de defecatie involuntara), fapt constatat prin raportul de
expertiza judiciara nr. 201803C0559 din 30 martie 2018.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanfa a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e?) si j) Cod penal, ca omorul
unei persoane, savarsit cu premeditare, asupra unui membru de familie, cu deosebita
cruzime.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, cd inculpatul a sdvarsit
o infractiune exceptional de grava, ca lipsesc circumstante agravante si atenuante, ca
el a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoarea.

Totodata, instanta a statuat ca, potrivit art. 229, 227 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, a
considerat intemeiatd solicitarea partii acuzirii. In prezenta cauzi au fost efectuate
mai multe rapoarte de expertiza judiciara si atat timp cat inculpatul a recunoscut ca a
comis infractiunea, vina acestuia fiind dovedita, urmeaza a fi puse in sarcina lui si
cheltuielile judiciare.

3. Avocatul Vadim Banaru, a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, fiind respinsa solicitarea acuzarii privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, precum si sa fie micsorat cuantumul prejudiciului
moral incasat in beneficiul succesorului partii vatamate.

Apelantul a invocat, ca instanta eronat a aplicat prevederile art. 75, 76, 78 Cod
penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, la limita maxima, cu toate ca el
anterior nu a fost condamnat, s-a cait sincer de cele comise, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, a fost angajat in campul muncii, nu are grad de
invaliditate, are un copil minor la Intretinere, se caracterizeaza satisfacator de fostii
angajatori.

Fiind incasat prejudiciul moral in suma de 500.000 lei, instanta superficial a
examinat actiunea civild in partea data, fara a argumenta intensitatea si gravitatea
suferintelor suportate de succesorul partii vatamate.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2018, apelul a fost admis, casata sentinta in latura cheltuielilor de judecata
si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 26.039
lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare, a fost respinsa, acestea fiind trecute in
contul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca la individualizarea pedepseli, instanta de fond just a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, aplicand inculpatului o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de
pericol social al faptei comise, fiind stabilit cad acesta a savarsit 0 infractiune
exceptional de grava, s-a cait sincer de cele comise, anterior nu a fost judecat, fiind
retinute si consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii.

La fel, prima instantd, solutionand actiunea civila, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 219 alin. (4), 387 alin. (1) Cod de procedura penala si a luat in
consideratie rezultatele infractionale si anume, decesul partii vatamate, ceea ce
reprezinta un proces ireversibil si ireparabil, care au influentat considerabil starea
psihica a succesorului partii vatamate, Galatan S., carui i-au fost cauzate suferinte
psihice ireparabile si extrem de grele.

Totodata, instanta de fond incorect a solutionat chestiunea cu privire la
cheltuielile judiciare legate de efectuarea rapoartelor de constatare si expertize
judiciare, in suma de 26.039 lei.

Or, conform prevederilor art.143 alin.(1) pct.1), 3), 6), 142 alin.(2), 227, 229
alin.(1) Cod de procedura penala si art.75 alin.(3) din Legea nr.68 din 14.04.2016, in
vigoare din 10.12.2016, in cazul in care se efectueaza expertiza judiciara, plata
respectiva se face de ordonatorul acestei expertize din bugetul alocat.

Prin urmare, in cauza datd, expertiza judiciara a fost efectuata la initiativa
organului de urmarire penald, care este autoritate abilitata a statului, astfel ca plata
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara, reiesind din normele de drept
enuntate supra, urmand a fi facuta din contul mijloacelor bugetului de stat.

Modificarile operate prin Legea nr.316 din 22.12.2017, potrivit carora a fost
abrogat alin. (2) din art.143 Cod de procedura penala, nu semnifica liberarea
bugetului de stata de plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1), si respectiv nu impun inculpatului sa achite aceste cheltuieli judiciare, dar
reprezintd uniformizarea legislatiei cu privire la plata expertizelor judiciare si
ajustarea politicii de achitare a serviciilor conexe conform legii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate in latura
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovitia
inculpatului, prin actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal a suportat cheltuieli care in baza art. 227 Cod de procedura penala,
se Incadreazd in notiunea de cheltuieli judiciare si care urmeaza a fi recuperate din
contul inculpatului, or, insusi actiunile ilegale comise de acesta le-au generat.



Alin. (3) a art. 227 Cod de procedura penala este o norma generala si nu obliga
statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si nu pentru a conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Prin urmare, art. 229 alin. (1) Cod de procedurad penald, stipuleaza direct ca
inculpatul urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare, acestea fiind imputabile pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legata de cheltuielile
judiciare.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
Instanta, daca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct.
14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedurd penala, care
prescriu expres cd la adoptarea hotararii, instanta de judecatd solutioneaza cine si in
ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se plitesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata acestor expertize judiciare se
face din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel ca instanta de apel just,
argumentat si in limitele competentei legale a statuat ca, in speta, cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecati poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
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total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza hotararii, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2018, in privinta inculpatului Samson
Nicolai Gavril, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



