Dosarul nr. 1ra- 260/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 22 iunie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2018, in
privinta inculpatului

Patrinichi Oleg.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.12.2017 — 22.06.2018,
instanta de apel: 26.07.2018 — 01.10.2018,
instanta de recurs: 04.12.2018 — 16.01.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 iunie 2018, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Patrinichi Oleg a fost
condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 100 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii si in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal la 130 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 160 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul lui Raileanu Gheorghe
in suma de 5000 lei si in folosul lui Levitchi Alexandru in marime de 5000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21 septembrie 2017, aproximativ ora 23.15,
inculpatul Patrinichi Oleg, aflandu-se in centrul s. xX, r-nul Straseni, unde localnicii
sarbatoreau hramul satului, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, a initiat un
conflict cu mai multe persoane, care ulterior a escaladat in altercatii fizice. Pentru
aplanarea conflictului a fost solicitatd interventia angajatilor Inspectoratului de Politie
XX, care erau antrenati in mentinerea ordinii publice in aceasta localitate. La fata

locului s-au deplasat ofiterul superior de sector al Postului de politie XX, Raileanu
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Gheorghe si ofiterul de investigatii Levitchi Alexandru, care fiind persoane cu functii
de raspundere, avand obligatia de a intreprinde masuri de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice, precum si de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor, sau apropiat de locul incidentului si, legitimandu-se celor prezenti ca
fiind politisti, iar Raileanu Gheorghe, fiind imbracat in uniforma de politist, i-au
solicitat lui Patrinichi Oleg sa inceteze comportamentul agresiv. Insa, Patrinichi Oleg,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale ilegale, manifestand in
continuare un comportament agresiv si lipsit de respect fata de agentii de politie din
cadrul Inspectoratului de Politie XX, a inceput sd-i numeasca CU cuvinte necenzurate si
sa-1 ameninte cu rafuiala fizica pe ofiterul superior de sector al Postului de politie
Onesti, Raileanu Gheorghe.

Tot atunci, angajatii Inspectoratului de Politie Straseni, Raileanu Gheorghe si
Levitchi Alexandru, i-au solicitat lui Patrinichi Oleg, sd inceteze comportamentul
agresiv, dar ultimul, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
ilegale, a manifestat un comportament agresiv si lipsit de respect fata de agentii de
politie, a continuat sa-i numeasca CuU cuvinte necenzurate, apoi i-a aplicat ofiterului de
investigatii Levitchi Alexandru o lovitura cu pumnul in fata si o lovitura cu pumnul
in piept, in rezultatul carui fapt, conform raportului de expertizd nr.145 din
15.11.2017, i-a provocat vatamari corporale neinsemnate, sub forma de echimoza pe
barba si echimoza in zona cutiei toracice.

Instanta a retinut ca, cauza fiind judecata in procedura simplificata, prevazuta
la art. 364! Cod de procedura penald, probele administrate au dovedit pe deplin
vinovatia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 349 alin. (1) si art. 349
alin.(1') Cod penal, ca amenintarea cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii,
persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitdtii ei de serviciu in
legdtura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni
sau a unei fapte antisocial si respectiv, aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatate fata de persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie
nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor se serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, precum §i
aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca
sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea
ori curmarea unei infractiuni sau a unor fapte antisociale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont
de prevederile art. 3, 6-7, 61, 62, 75, 77 Cod penal, de caracterul prejudiciabil si
gradul social al faptei comise, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca a comis 0
infractiune mai putin grava si in stare de ebrietate, concluzionand cd corectarea si
reeducarea lui este posibila prin stabilirea unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, in conformitate cu prevederile art. 364! (8) Cod
de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura raionului Straseni, Eduard Camerzan, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, in
baza art. art. 349 alin. (1) Cod penal la 1 ani si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal definitiv la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip



semiinchis, CU incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei,
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda,
ignorandu-se faptul ca infractiunile de care a fost recunoscut vinovat inculpatul sunt
de naturd sa afecteze in mod direct imaginea organelor de drept si fatd de astfel de
fapte urmeaza a fi luatd o atitudine riguroasa, prin aplicarea unei sanctiuni
corespunzatoare.

Instanta desi a constatat existenta circumstantelr agravante, savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolicd, dar nu a retinut-0 la individualizarea
pedepsei inculpatului, iar argumentandu-si pedeapsa prin prisma circumstantei
atenuante, ca caracteristica pozitiva emisa de autoritatile locale, nu a retinut ca la caz
lipsesc astfel de circumstante si ca aceastd caracteristica nu rezida criticii, deoarece
inculpatul s-a mai aflat in conflict cu legea.

Omis de instanta a fost si faptul ca la faza de urmarire penala inculpatul nu a
recunoscut vina, nu a conlucrat cu ancheta, prin comportamentul sau in mod direct
sfida si provoca partea vatimata si tocmai in instanta de judecatd si-a schimbat
radical comportamentul.

La fel, la individualizarea pedepsei urmeaza sa se ea in considerare locul unde
au fost savarsite infractiunile, in strada, in apropiere de centrul localitatii, un loc
permanent vizitat de persoane, de familii cu copii minori, unde populatia activa a
localitatii s-a aflat acolo fiind martori la actiunile ilegale ale inculpatului, ca
infractiunile savarsite, fac parte din categoria celor despre care se discutd mult in
comunitatea unui sat, fapt care-i afecteaza imaginea si pune intr-0 lumina
stanjinitoare victimele, fiindca unul dintre politisti fiind ofiterul de sector care
pastreaza ordinea din localitatea respectiva si interactioneaza permanent cu locuitorii,
intervenind sa curme actiunile ilegale ale inculpatului, care I-a numit cu cuvinte
injositoare si prin manifestarea unui comportament obraznic I-a injosit in fata satului.

Aplicarea unei sanctiuni de 160 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, ar starni dubii si intrebari la eficienta infaptuirii justitiei de catre organele
de drept si ar incuraja anume elemente criminale sa se simta practic nepedepsite
pentru faptele pe care le comit, lucru care urmeaza a fi contracarat, prin aplicarea
unor pedepse mai aspre, cel putin rezonabile.

Instanta de fond nu s-a expus asupra solicitarii acuzarii privind incasarea
cheltuielilor judiciare suportate la faza de urmarire penald in marime de 448 lei dintre
care 128 lei pentru efectuarea raportului de constatare medico-legald nr.270 din
22.09.2017 si 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala nr.145
din 15.11.2017, care reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, urmeaza a fi suportate de condamnat, or, trecute in contul statului.

Este echitabil ca obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare si fie
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale, care Tn mod logic si inevitabil atrage cheltuieli. Obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare este una totala, stabilindu-se vinovatia inculpatului in
savarsirea unei infractiuni, acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare
a hotararii de condamnare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2018, apelul a fost respins, ca nefondat.
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Instanta de apel a statuat, ca instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului, si corespunzator le-a
raportat la prevederile Codului penal, ce guverneaza institutia individualizarii si
aplicarii pedepsei, respectand prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, stabilind
inculpatului o pedeapsa echitabila.

Or, potrivit art.7, 61 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
penald este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Retinand la caz, art. 76 Cod penal, ca circumstanta atenuanta, caracteristica
pozitiva a inculpatului la locul de trai, contribuirea la descoperirea infractiunilor, sub
aspectul ca inculpatul a recunoscut faptele incriminate prin rechizitoriu, cat si art. 77
Cod penal, circumstanta agravanta, ca savarsirea infractiunii de catre o persoana in
stare de ebrietate produsa de alcool, precum si ca infractiunile comise de inculpat se
califica ca mai putin grave, instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont de
functiile acesteia, si anume, reeducarea persoanei si prevenirea generala, just
considerand cd a fost aplicatd acea pedeapsd care va putea asigura realizarea
functiilor ei.

Realizarea scopurilor pedepsei penale propuse de legiuitor la art. 61 Cod penal
si anume reeducarea inculpatului vor fi atinse prin stabilirea inculpatului a unei
pedepse neprivative de libertate, sub forma de munca neremuncrata in folosul
comunitatii, pedeapsd ce va asigura executarea scopului propus de legiuitor si va
realiza functia coercitiva prin aptitudinea de a impune inculpatul, care a atentat la o
valoare sociald ocrotita de Legea penala sa munceascd, sd aduca un aport comunitatii.

La fel, pedeapsa respectiva reprezinta o pedeapsa proportionala atat cu
gravitatea efectiva a faptelor comise de inculpat, cat si cu personalitatea acestuia,
aspecte care conduc la ideea ca functia de reeducare a pedepsei va fi realizata,
inculpatul putand fi redat societatii, fara teama ca ar mai savarsi alte infractiuni si fara
executarea efectiva a pedepsei, prin stimularea eforturilor de autoeducare ale
inculpatului, dovedita prin buna conduita in termenul de incercare.

In acelasi timp, instanta de apel a respins solicitarea apelantului, privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei.

Astfel, potrivit art. 142 alin. (1), 143 alin. (2), 227 alin. (3), 228 alin. (4) Cod
de procedura penala, art. 15/2 alin. (2) din Legea nr.1086 din 23.06.2000, cu privire
la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, cat si din actele
cauzei rezultd ca expertiza medico-legala, efectuata in privinta partii vatamate, in
vederea stabilirii gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale a acesteia a fost ordonata si efectuatd la indicatia organului de urmarire
penala/ procuror, in vederea constatarii existentei leziunilor corporale si a gradului
acestora. Acestea, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
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formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii, si resepctiv, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurenta invoca ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 6,
75, 76 Cod penal, astfel ca nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea
duratei si cuantumului pedepsei.

Instanta nu a indicat care anume circumstante ale cauzei sunt atenuante si in
corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea
pedepsei de munca neremunerata, in situatia in care inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava, anterior a fost condamnat pentru infractiuni de sustragere, a comis
infractiunea in stare de ebrietate alcoolicd, iar prin aptitudinea sa fata de fapta comisa,
a acostat si agresat colaboratorii de politie.

S-a ignorat faptul ca, la caz, lipsesc circumstante atenuante, iar cea retinuta de
instanta, ca caracteristica pozitiva, nu rezista criticii, deoarece inculpatul anterior s-a
mai aflat in conflict cu legea, de cel putin doua ori.

Decizia, la motivarea stabilirii pedepsei, contravine prevederilor art. 394 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a
pedepsei cu munca neremunerata.

Or, in temeiul prevederilor art. 75 Cod penal, corectarea inculpatului este
posibila numai prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare reala.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu invocate in recursul ordinar al procurorului (pct. 5.
din decizie), Se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, atesta ca
instantele de fond si de apel, in cazul indicarii in rechizitoriu doar a unei circumstante
agravante — comiterea infractiuinii in stare de ebrietate, legal si intemeiat au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just au luat in considerare ca inculpatul nu are
antecedente penale, este caracterizat pozitiv, a recunoscut vina solicitand judecarea
cauzei in procedura simplificata, argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
alin. (1) si (2) Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, conform ciror la aplicarea
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legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitati.

Decl, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunile savirsite
- amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pina
la 3 ani, cat si in cazul retinerii neintemeiate 1n actiunile inculpatului de catre instante
a elementelor calificative neimputate ultimului prin rechizitoriu cum ar fi: ,,...ori a
rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora..., ori schimbarii caracterului
ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, precum si aceleasi
actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a
rudelor ei apropiate...”, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4.din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
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activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune procurorul este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a
aplicat inculpatului 0 pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 22
iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2018, in privinta inculpatului Patrinichi Oleg lon, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



