Dosarul nr. 1ra-240/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, farda citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 februarie 2018, in privinta inculpatului

Capatina llie.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.06.2017 - 01.12.2017,

instanta de apel: 16.01.2018 — 20.02.2018,
instanta de recurs: 29.11.2018 — 16.01.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 01 decembrie 2017, Capatina Ilie a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.
349 alin. (1') Cod penal la 1 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 martie 2017, ora 21.50, inculpatul
Capatina Ilie, aflandu-se in coridorul comun al etajului 9 din str. xx, mun. Chisinau,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat, incalcand grosolan ordinea publica si
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, injura in public, se automutila
si lovea cu picioarele in usile de la apartamente, perturband ordinea publica.

Tot el, la 27 martie 2017, ora 22.15, aflandu-se la unitatea de gardd a
Inspectoratului de Politie Ciocana din str. Xx, mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, intentionat, actionand in scopul sistarii activitatii IP Ciocana, s-a lovit cu
capul de oglinda din holul inspectoratului, deteriorand-o, iar la somatia inspectorului-



inferior al BRO Cernei Marin de a inceta comportamentul agresiv, i-a aplicat o
lovitura cu piciorul in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i dureri fizice.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate i i-a incadrat actiunile in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita si respectiv, in
baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, ca amenintarea sau violenta sdvarsitd asupra unei
persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria
obsteascd, adica aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sdnatate fata de
persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor
acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, precum §i aceleasi actiuni
aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei
apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-
78 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, care se
califica ca mai putin grave, de persoana celui vinovat, care si-a recunoscut partial
vina, de conditiile de viata a lui, de lipsa circumstantelor agravante, de faptul ca el
anterior a fost judecat insa antecendetele penale sunt stinse, ca actiune civild nu a fost
inaintata, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
concluzionand ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicatdi o pedeapsa sub forma de
inchisoare, insa fara izolare de societate.

Totodata, reiesind din materialele si circumstantele cauzei penale, tinand cont
de persoana inculpatului, ca la moment nu prezinta pericol sporit pentru societate si
izolarea reala a acestuia de societate nu este rationala, or, aplicarea unei pedepse mai
aspre — privative de libertate, in cazul dat riscd sa produca efecte contrare celor
scontate prin aplicarea unei pedepse penale si anume de corectare si reeducare a
inculpatului.

Prin urmare, potrivit art. 90 din Codul penal, pedeapsa numita urmeaza ai fi
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu obligarea de a nu-si
schimba domiciliul fara consimtamantul organului de probatiune.

3. Procurorul in Procuratura municipiul Chisinau, oficiul Ciocana, Liliana
Partole, a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1), art. 349 alin.
(11), 84 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa gresit
individualizata, luand in consideratie caracterul social periculos al faptei, modul de
comitere si persoana acestuia.

Nu a tinut cont instanta de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, ca corectarea
condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre
infractor a celor savarsite si reincadrarea lui in activitatea societatii, ce la caz nu a
avut loc, deoarece inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni de
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sustragere, dar careva concluzii necesare nu a scos, iar prin atitudinea sa fata de fapta
comisa, a acostat si agresat colaboratorii de politie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta, in latura pedepsei, si pronuntata o
noud hotarare.

Capatina Ilie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare si in baza art. 349 alin. (1') Cod penal la 1 ani si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat starea de fapt si
de drept pe caz, actiunile inculpatului fiind just incadrate in baza art. 287 alin. (1) si
349 alin. (1') Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond intemeiat a retinut caracterul si gradul
de pericol social a infractiunilor comise, care se clasifica, potrivit art. 16 Cod penal,
ca mai putin grave, de lipsa circumstantelor atenuate.

Insd, odati ce, in partea constatatoare a indicat ca inculpatul se afla in stare de
ebrietate, in timpul savarsirii infractiunilor, instanta de fond a omis a retine in privinta
inculpatului circumstanta agravanta, savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare
de ebrietate, provocata de consumarea alcoolului.

Astfel, la stabilirca masurii de pedeapsa, urmeaza a lua in considerare
caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunilor savarsite,
personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta anterior a fost condamnat si chiar daca
la momentul savarsirii infractiunilor incriminate avea antecedente penale stinse, nu a
tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat si din nou a pasit pe cale
infractionalitatii, a comis fapte prevazute de legea penald, nu a demonstrat ca regreta
de cele comise.

Pe motivele expuse, instanta de apel a conchis a-i aplica inculpatului pedeapsa
pe art. 287 alin. (1) Cod penal 2 ani inchisoare, pe art. 349 alin. (1! ) Cod penal 1 an si
6 luni inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal numindu-i pedeapsa definitiva
de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate,
conform art. 90 Cod penal, cu fixarea unui termen de probatiune pentru o durata de 5
ani, considerand ca aceasta pedeapsa va duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, a ignorat faptul ca se va periclita ordinea de drept, si nu va fi
atins scopul principal si anume comiterea de noi infractiuni de catre inculpat, precum
si de catre alte persoane.



Instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal,
astfel nu a individualizat si stabilit durata si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului,
prin dispozitiile art. 90 Cod penal, in situatia in care inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava, anterior a fost condamnat pentru infractiuni de sustragere, a comis
fapta in stare de ebrietate alcoolicd, iar prin atitudinea sa fata de fapta comisa, a
acostat si agresat colaboratorii de politie.

Concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Acel fapt cé infractiunile au fost savarsite intentionat si fac parte din categoria
celor mai putin grave, dovedesc incontestabil ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si In temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se¢ intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, in cazul in care in rechizitoriu este indicat ca:
»Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal pentru invinuitul Capatina
Ilie nu sunt”, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont ca inculpatul a savarsit infractiuni mai putin grave, anterior a fost
condamnat, dar antecedentul penal este stins, a recunoscut partial vina si pe caz
lipseste actiunea civila, cat si de prevederile art. 7, 61, 75 alin. (1) si (2), 90 Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea Unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
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de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsda mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului (pct. 4. din decizie).

Deci, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunile
savarsite - amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pinad la
3 ani, cat si in cazul retinerii neintemeiate in actiunile inculpatului de catre instante a
elementelor calificative neimputate ultimului prin rechizitoriu cum ar fi: ,,...insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curmad actele huliganice..., se deosebesc printr-un cinism
sau..., oriarudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora..., ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, precum §i
aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca
sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea
ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale ...”, pedeapsa respectiva a
fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, fiind una echitabilda si proportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apel (pct.4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
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penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod evident, ca instanta de apel nu a comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, cad hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in privinta inculpatului Capatina Ilie Vasile, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



