Dosarul nr. 1ra-252/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 05
februarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2018, declarat de inculpatul

Clapco Daniel.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.04.2017 — 05.02.2018,
instanta de apel: 15.06.2018 — 11.09.2018,
instanta de recurs: 30.11.2018 — 16.01.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau din 05 februarie 2018, Clapco
Daniel a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la amendi in mirime
de 1100 unitati conventionale, ce constituie 55.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 25 februarie 2017, orele 00.15,
inculpatul Clapco D., fiind privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport,
deplasandu-se pe str. A. Mateevici intersectie cu str. V. Alecsandri, mun. Chisinau,
fiind la volanul automobilului ,,Mercedes A 160, n/i XX, a fost stopat de catre INP
al IGP Trofim N. Fiind suspectat de consumul substantelor narcotice, a fost nsotit
la Dispensarul Narcologic Republican al Ministerului Sanatatii, mun. Chisinau.
Conform procesului verbal nr.54 din 25.02.2017, al examinarii medicale de
constatare a consumului de alcool si a starii de ebrietate, S-a stabilit ca ultimul se
afla in stare de ebrietate narcotica de stupefiante.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca la momentul stoparii avea
permisul de conducere provizoriu, a fost bruscat si scos din automobil de haina, in



acea perioadd urma un tratament la neurolog, nu a intrebuientat substante
narcotice.

Totodata, vina inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Trofim N. a declarat ca, aflandu-se in exercitiul functiei, a
stopat automobilul condus de inculpat, la care lipsea permisul de conducere.
Verificandu-1 in baza de date, a stabilit ci acesta era privat de permis. In timpul
discutiei. inculpatul i-a parut suspect, aflandu-se sub influenta substantelor
narcotice, deoarece era somnolent, nu reactiona, ochii nu reactionau la lumina.
Fiind testat la Dispensarul Narcologic Republican, s-a constatat ca dansul a
consumat substante narcotice.

Potrivit informatiei telefonice nr.R-2/3298 din 25.02.2017, inregistrata in
condica de declaratii si informatii despre crime la Dispeceratul Brigazii de
patrulare a INP, a parvenit anuntul telefonic la ora 00*® de la Trofim N., precum ca
la str. V. Alecsandri colt cu str. Mateevici a fost stopat automobilul ,,Mercedes A
1607, n/i XX, la volanul carui se afla Clapco D., suspect de stare narcotic.

Conform procesului-verbal din 25.02.2017, Capco D. a fost inlaturat de la
conducerea vehicolului ,,Mercedes A 160, n/i XX, in prezenta martorului Caraiman
V. Autovehicolul a fost dus la parcarea din str. Muncesti 121/A si predat lui Guzun
C.

Potrivit procesului-verbal nr. 54, al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei, din 25.02.2017,
Clapco D. a fost supus testarii cu mijlocul de testare "Test-Drog”, rezultatul fiind
pozitiv-stare de ebrietate provocata de stupefiante canabinaite.

Conform cazierului contraventional din perioada 01.01.2009-21.03.2017,
Clapco Daniel, la 28.08.2016, a fost sanctionat complementar — privat pe termen
de 24 luni.

Argumentele apararii si a inculpatului ¢d, la momentul stoparii sale era sub
influenta tratamentului prescris de catre medicul narcolog sunt nefondate, or,
potrivit procesului-verbal nr. 54 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei, din 25.02.2017, s-a stabilit
ca Clapco D. era in stare de cbrictate provocatd de stupefiante canabinaite si
nicidecum ca rezultat al tratamentului, fiind lipsa alte careva probe ce ar fi
combatut concluzia data.

Astfel, actiunile comise de inculpat in circumstantele constatate, exprima
sub aspect subiectiv si obiectiv semnele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de
transport in Stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat produsa de substante
narcotice, savarsita de cdtre o persoana care este privatd de dreptul de a conduce
mijlocul de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca infractiunea cComisa este una usoara, ca inculpatul pentru prima data este
supus raspunderii penale, ca lipsesc circumstante ce atenueaza, Or agraveaza
raspunderea, concluzionand ca urmeaza a-i fi aplicata ultimului o pedeapsa sub
forma de amenda.



3. Inculpatul, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari echitabile.

Apelantul a invocat ca solutia instantei de fond este una pripita, deoarece la
momentul stoparii avea permisul de conducere provizoriu, a fost bruscat si scos din
automobil de haina, in acea perioadd urma un tratament la neurolog, nu a
intrebuientat substante narcotice.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect concluzionand vinovétia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat produsa de substante
narcotice, savarsita de cdtre o persoana care este privatd de dreptul de a conduce
mijlocul de transport

Instanta de fond intemeiat si-a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile
martorului Trofim N., pe probele scrise ale cauzei: informatia telefonica nr.R-
2/3298 din 25.02.2017, procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului
din 25.02.2017, procesul-verbal nr. 54 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei din 25.02.2017.

Sunt nefondate afirmatiile inculpatului, ca la momentul stoparii dispunea de
permis de conducere provizoriu si nu se afla in stare de ebrietate, dar era obosit,
deoarece ele sunt date cu scopul de a denatura adevarul si a se eschiva de la
raspunderea penald pentru faptele comise. Cele relatate fiind combétute de intreg
sistem de probe cercetat in sedintd si apreciat prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, si care succesiv coroboreaza intre ele, demonstrand vina
inculpatului Tn comiterea infractiunii imputate.

Mai mult, coroborand declaratiile martorului Trofim N., inclusiv concluziile
din procesul-verbal nr.54 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei din 25.02.2017, cu
declaratiile inculpatului, se constata ca inculpatul incearci sa minimalizeze
actiunile pe care le-a intreprins si efectele acestora in vederea excluderii
caracterului penal al actiunilor intreprinse, explicand intr-un mod justificativ
circumstantele petrecute.

Urmeaza a fi respinse si alegatiile inculpatului ca nu se afla in stare de
ebrietate in momentul stoparii si ca era sub influenta tratamentului prescris de catre
medic, acestea fiind combatute prin procesul-verbal nr.54 al examinarii de
constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei din
25.02.2017, cu care inculpatul a cazut deacord si nu l-a contestat, cat si prin
certificatul Centrului Sanatatii Familiei ,,Galaxia” a S.C. ,, Balcombe” SRL nr.01-
05/112 din 07.06.2018, eliberat in privinta lui Clapco D., prin care ultimului i s-a
recomandat tratament de ambulatoriu: medicamente vasculare, tranchilizante



nepsihotrope, nootropil, adaptal, Mg, B6., bilomag forte, tratament suplimentat cu
clonazepama.

La stabilirea pedepseli, instanta de fond just a tinut cont de prevederile art. 7,
75 Cod penal si a numit inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda, care este
echitabila si va atinge scopul de corectare si reeducare a ultimului, corect luandu-se
in considerare ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor usoare, ca
inculpatul anterior nu a fost judecat, ca lipsesc circumstante atenuante si agravante

5. La 12 noiembrie 2018, inculpatul, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu
prevederile codului de procedurd penald, fiind adoptate versiunea si probele
acuzarii, fara a fi supuse analizei minutioase 1n coroborare cu celelalte probe
existente si administrate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427, 430, 435 CPP.

5.1. La 26 noiembrie 2018, inculpatul a declarat cerere de recurs de
concretizare, in care solicitd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca in actiunile lui lipseste latura obiectiva si cea
subiectiva a infractiunii incriminate.

Instantele au ignorat faptul ca el avea permis provizoriu valabil.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererca de recurs trebuic sia continad
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul inculpatului din 12 ianuarie 2018, in
pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
neindicandu-se asupra caror motive concrete din apel nu s-a fi pronuntat instanta,
si care ar fi esenta si erorile de drept a circumstantelor ca instanta: ,,nu a verificat
minutios toate probele in conformitate cu prevederile codului de procedura
penala, fiind adoptate versiunea si probele acuzarii, fara a fi supuse analizei



minutioase in coroborare cu celelalte probe existente si administrate” (pct. 5. din
decizie).

Rezultd, ca recursul respectiv nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
Judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul
din 12 ianuarie 2018 urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5. din decizie).

in al doilea rand, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si
(5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua
de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul
primei zile lucratoare care urmeaza.

in corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la
fel public, in termen de panad la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 11
septembrie 2018, iar dispozitivul deciziei motivate la 11 octombrie 2018 si a
inmanat inculpatului, prezent la sedinta de judecata, copia de pe aceasta decizie,
fapte consemnate in respectivul proces-verbal si confirmate prin recipisa semnata
de inculpat (f.d. 111, 120).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 11 octombrie
2018, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfarsitul zilei de 12 noiembrie 2018.

Totodata, recursul ordinar de concretizare al inculpatului, a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie pe 26 noiembrie 2018, adica peste termenul prevazut de
lege (f.d. 128, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prevede
expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are

5



un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de concretizare
din 26 noiembrie 2018 urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5.1. din decizie).

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 12 noiembrie 2018, declarat de
inculpatul Clapco Daniel Valentin impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 05
februarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2018, pe motiv cad nu indeplineste cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 26 noiembrie 2018, declarat de
inculpatul Clapco Daniel Valentin impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 05
februarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2018, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



