Dosarul nr.1ra-226/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de inculpatul
Prepelita Vasile prin care solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 23 mai 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Prepelita Vasile XXXXX, nascut la data de XXXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.12.2016 - 23.05.2017;

2. Instanta de apel: 01.09.2017 - 21.11.2017;
3. Instanta de recurs: 27.11.2018 — 16.01.2019.

Asupra recursului ordinar, in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curti1 Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 23 mai 2017, cauza
fiind judecati in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala,
Prepelita Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 186 al. 2, lit. ¢), d) si 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si in conformitate cu art. 84
al. 1 Cod penal i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub formda de 4 ani si 6 luni
inchisoare fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi hotarare a fost condamnat si Dragunov Evgheni, in privinta caruia
decizia este irevocabila.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la data de 27.07.2016,
aproximativ ora 19:30 min., Prepelita Vasile, avand scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in apartamentul cet. Malinici
Andrei, situat in mun. Chisindu, str. A. Sciusev 102 ap. 23, de unde intentionat a
sustras pe ascuns o pereche de pantofi barbatesti de marca ,,Bata” confectionati din
piele intoarsa de culoare sura la pret de 1700 lei si o pereche de pantofi barbatesti de
marca ,,Bagatt” confectionati din piele intoarsd de culoare bej la pret de 2700 lei,
astfel cauzand partii vatamate Malinici Andrei un prejudiciu material in suma 4400
lei, ce constituie proportii considerabile.

Tot el, Prepelita Vasile la 15.01.2017, aproximativ la ora 14:30 min., aflandu-se
in mun. Chisindu, str. Alexei Sciusev intersectie cu strada Petru Movila, actionand de
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comun acord si impreuna cu Dragunov Evgheni, cu scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, sub pretextul de a efectua un apel telefonic, in mod deschis
au sustras din mana lui Brinza Ion un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J3”,
cu numere IMEI XXxXX si XXXXX, in valoare de 3 600 lei si de pe cap o caciula de
culoare albastru-inchis, cu inscriptia ,,FBI” in valoare de 100 lei, dupa care cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatimate
un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totald de 3 700 lei.

3. Fara a contesta vinovatia, aparatorul Dodica Ruslan in interesele inculpatului
Prepelita Vasile, a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei
judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 23.05.2017, in partea aplicarii pedepsei
inculpatului Prepelita Vasile in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penala si art. 90 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva 4 ani 6 luni, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 1 an.

Apelantul considera ca, reiesind din gravitatea infractiunilor incriminate, gradul
prejudiciabil al faptelor savarsite si persoana inculpatului Prepelita Vasile, atitudinea
acestuia dupa comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fata de fapta comisa, intentia
si aportul sau In vederea repararii benevole a pagubelor material prin restituirea
bunurilor sustrase, cdinta sincerd, instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra fata
de inculpat, considerand neintemeiat ca in cazul de fata este rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa inchisorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2017, a fost respins, ca nefondat, apelul aparatorului Dodica Ruslan in interesele
inculpatului Prepelita Vasile, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia cd, inculpatul Prepelita Vasile a sdvarsit anume infractiunile imputate.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Prepelita Vasile, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, cauza fiind examinatd in instanta de fond in procedura
simplificati, conform art. 364" Cod de proceduri penala.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de judecata a tinut cont,
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i pedeapsa corecta,
echitabild si legald, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii - ca se atribuie
la categoria celor mai putin grave si respectiv grave, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii lor, de persoana inculpatilor, care anterior au mai comis
mai multe infractiuni fiind si condamnati pentru comiterea lor.

Astfel, Prepelita Vasile, ultima datd a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 23.09.2016, in baza art. art. 287 alin.(1), 349 alin.(1") Cod
penal - 11000 lei amenda, si chiar daca la momentul comiterii infractiunilor imputate
dansul avea antecedente penale stinse, din cele mentionate supra rezultd faptul ca


http://art.art.287/
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dansul n-a stat pe calea corijarii si indreptarii, iar pedepsele anterioare nu si-au atins
scopul.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa inchisorii,
numite Tn privinta lui Prepelita Vasile nu poate fi alta, decat cu executare in
penitenciare de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, in privinta inculpatului nu pot fi
aplicate nici prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei, or, desi legea nu Ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectivda a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de suspendare
conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat
convingerea ei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in cazul in care instanta de
judecatd a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, in acelasi rand si in
conformitate cu prevederile art. 364" alin.(8) Cod de procedurd penald, aceste
circumstante nu mai pot servi, repetat, temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept i1 se acorda o dubla valenta
juridica.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat cd, argumentele
apelantului de a aplica inculpatului o pedeapsa mai blanda, sub forma de inchisoare
cu suspendarea executdrii ei pe o anumita durata de probatiune, nu sunt fondate si
daca vor fi acceptate asemenea argumente, pedeapsa aplicatd nu-si v-a atinge
scopurile de indreptare si reeducare a persoanei condamnate. Or potrivit prevederilor
art. 61 alin. (2) Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa numita lui Prepelita Vasile este
legald si Intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legald si
intemeiata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Prepelita Vasile, la
data de 12 noiembrie 2018, declara recurs ordinar prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 mai 2017 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa-i fie aplicatd pedeapsa mai blandd cu aplicarea art. 90 Cod penal
invocand ca are la intretinere un copil minor si parintii foarte batrani si bolnavi care
au nevoie de sprijinul si ajutorul sau.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1* Cod procedurd penali, procurorul a depus referinta, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, recurentul nu s-a
referit la vreun temei din cele indicate la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, de
fapt, exprimandu-si dezacordul cu masura de pedeapsa stabilita de cétre instantele



judecatoresti inferioare in baza art.art.186 alin.(2) si 187 alin.(2) Cod penal,
solicitand stabilirea unei pedepse mai blande.

Potrivit materialelor dosarului indica acuzarea, ca decizia motivata a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21.11.2017, a fost pronuntata pe data de
19.12.2017 si tot in aceiasi zi i-a fost inmanata inculpatului, V. Prepelita, contra
semnatura (f. d. 187).

in astfel de imprejuriri, mentioneaza procurorul ca, termenul de declarare a
recursului ordinar de catre inculpat, impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata
integral la 19.12.2017, a expirat la 19.01.2018, iar recurentul a depus recursul la
12.11.2018 (f. d. 227).

Asemenea circumstante certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare
cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit prin prisma art. 422 Cod de
procedura penald nu a fost respectat de recurent, fara a fi invocate careva argumente
plauzibile privind depunerea tardiva a contestatiei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Conform art. 422 Cod de procedurd penala, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se Tmplineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se Tnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat la 12 noiembrie 2018 de catre
inculpat (pct. 5. din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat decizia motivatd la 19 decembrie 2017, in
prezenta inculpatului, acestuia fiindu-i Tnménata copia deciziei motivate, fapt ce se
confirma prin recipisa semnata de ultimul ( f. d. 187).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 19 decembrie 2017,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 23 ianuarie 2018.

Totodata, recursul ordinar al inculpatului, potrivit stampilei de pe plic, a fost
depus la oficiul postal la 07 noiembrie 2018 si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie pe 12 noiembrie 2018, adica peste termenul prevazut de lege, peste
aproximativ 1 an de zile (f. d. 227-228).


http://art.art.186/

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legald de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotarari judecdtoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. Conform art. art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Prepelita
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 21
noiembrie 2017, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



