Dosarul nr. 1ra-2078/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Suslari Serghei Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din or.
Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:

de la 28.08.2017 — pdnd la 18.10.2017
instanta de apel:

de 1a 30.10.2017 — pdnd la 08.12.2017
instanta de recurs ordinar:

de la 12.10.2018 — piand la 19.12.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi sediul central din 18 octombrie 2017,
Suslari Serghei Xxxxx, In procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui Suslari
Serghei, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Suslari Serghei in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei, a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Suslari Serghei, la 22.05.2017, in jurul orei
01.15, fiind 1n stare de ebrietate, aflandu-se la domiciliu sau din s. Xxxxx, r-ul Xxxxx,
urmadrind scopul intimiddrii victimei si aplicdrii violentei fizice In privinta surorii sale
Suslari Liudmila si intru demonstrarea suprematiei sale fizice, adresandu-se cu
cuvinte necenzurate In adresa acesteia, a maltratat-o aplicandu-i multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i prin actiunile sale
intentionate vatamari corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 95/D din 07.07.2017 se calificd ca vatdmare corporala usoara.

Pe baza stdrii de fapt expusa mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Suslari Serghei, a fost calificata de drept in baza art. 201" alin. (1) lit. a)

1



Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei In privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, soldata cu
vatamare ugoara a integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, la data de 25 octombrie 2017, de catre procuror,
care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care lui Suslari Serghei sd-i fie stabilita in baza art. 201" alin. (1) lit. a)
Cod penal, 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea
de la acesta in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei, suportate
pentru efectuarea expertizei judiciare.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecata corect a calificat actiunile infractionale ale inculpatului si a
calificat juridic faptele acestuia, insa pedeapsa stabilita ultimului este prea blanda si
neproportionala cu pericolul social a actiunilor criminale comise;

- prima instanta neintemeiat a respins solicitarea procurorului de a incasa in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 320 lei, deoarece inculpatul nu este
o persoand vulnerabila si nu va fi influentata substantial situatia materiald a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea numirii pedepsei si
pronuntata o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Suslari Serghei in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, cu
aplicarea art. 364! Cod de procedurd penald, i-a fost numita pedeapsa cu inchisoare pe
un termne de 1 an si 6 luni.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare lui Suslari Serghei, pe o perioada de probatiune de 5 ani, obligandu-1 sa
nu-si schimbe locul domiciliului, fard permisiunea organului competent si sa participe
la programe probationale, fiind supus monitorizdrii electronice.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui, imprejurari ce au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd la numirea felului si mdsurii de
pedeapsa a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii, fiind sdvarsitd intentionat, conform
prevederilor art. 16 al Codul penal se referd la infractiuni mai putin grave, de
personalitatea infractorului. Totodatd, prima instanta a stabilit ca circumstante
atenuante: recunoasterea de catre inculpat a vinei, cdinta sincerd si solicitarea
examindrii cauzei in baza probelor acumulate in faza urmaririi penale, conform art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, insa nu a retinut in privinta inculpatului
circumstanta agravanta, savirsirea infractiunii de catre o persoand in stare de
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ebrietate, provocatd de consumarea alcoolului.

Prin urmare, instanta de apel, la stabilirea masurii de pedeapsa a luat in
consideratie caracterul, gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii
sdavarsite, personalitatea inculpatului, recunoasterea vinei si cainta sincera, lipsa
antecedentelor penale, lipsa pretentiilor materiale si morale din partea partii
vatamate, din care considerente a conchis ca inculpatul Suslari Serghei trebuie sa
poarte raspundere penald pentru faptele sdvarsite in conditiile sus indicate, iar
corijarea si reeducarea lui este posibild, cu aplicarea pedepsei, tinand cont de
dispozitiile art. 364' alin. (8) Cod de procedura penald. Astfel, invederand ca
inculpatul si-a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei in baza probelor
acumulate In faza urmadririi penale, instanta de apel a considerat ca aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
suspendandu-i conditionat executarea pedepsei inchisorii pe o perioadd de
probatiune de 5 ani si nu de 3 ani, precum a dispus prima instantd, va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Avand In vedere cele expuse mai sus, instanta de apel a considerat apelul
procurorului partial intemeiat.

In altd ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca nefondate argumentele
procurorului, precum ca corectarea si reeducare inculpatului este imposibila fara
izolarea lui reala de libertate, deoarece prin comportamentul ultimului de dupa
comiterea infractiunii si anume: recunoasterea vinei, conlucrarea cu organul de
urmadrire penala si solicitarea de a examina cauza data in baza probelor de la
urmadrirea penald, acesta a demonstrat ca s-a pornit pe calea corectdrii, nefiind
necesard izolarea lui reald de libertate.

In partea ce se refera la solicitarea procurorului de a incasa in beneficiul statului
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, suportate pentru efectuarea expertizei
medico-legale in suma de 320 lei, instanta de apel si-a intemeiat concluzii in acest sens
in baza art. 227 alin. (1), (3) si art. 229 alin. (1)-(3) Cod de procedurd penala. Din
normele mentionate mai sus se retine ca, statul nu este obligat sa suporte cheltuielile,
ci sd le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului
de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Astfel, tinand cont si de prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel a notat cd, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nu de
cdtre inculpat, din care motiv a fost respinsa solicitarea procurorului despre incasarea
de la inculpat a cheltuielilor judiciare, pentru efectuarea expertizei medico-legale, in
prezenta speta.

6. Decizia instantei de apel, este atacata la 16 februarie 2018 cu recurs ordinar de
catre procuror, care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invocé:



- instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 Cod penal si adoptand o decizie de
condamnare la pedeapsa cu inchisoare si cu suspendare conditionata, pentru
comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de
drept, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni
de cdtre inculpat, precum si de catre alte persoane, restabilirea echitatii sociale;

- dispozitia art. 90 Cod penal, obliga instanta de judecata sa indice expres in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executari pedepsei, fapt
ce nu s-a facut la caz, limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor care le
considera atenuante;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, iar circumstantele
comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota ca cel mai eficient mijloc
de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, concluzie ce deriva din gravitatea
faptei comise si de pericolul social al acesteia;

- concluziile instantelor de fond la capitolul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat, neconfome
scopului legii penale, principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale;

- instantele de fond in cadrul examinarii cauzei si adoptarii hotararilor nu au luat
in consideratie faptul, ca statul a suportat cheltuieli pentru efectuare expertizei la caz,
in sumad de 320 lei, sumd ce urma a fi Incasata de la inculpat, In conformitate cu
prevederile art. 227-229 Cod de procedurd penala, iar instanta contrar dispozitiilor art.
385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod de procedurd penald, nu a dispus acest fapt;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penald,
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atesta, cd autorul acestuia il
intemeiaza in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
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sdvarsite, invocand dezacordul cu hotararea instantei de apel prin care i-a stabilit o
pedeapsa prea blanda inculpatului, aplicand acestuia neargumentat suspendarea
conditionata a pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal, precum si
neincasarea nejustificatd din contul ultimului a cheltielilor judiciare.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs invocat, in prezenta spetd, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind justificat, In privinta acestuia,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod
penal.

Opozant celor invocate de recurent, precum ca a fost efectuata o individualizare
injustd a pedepsei in privinta inculpatului Suslari Serghei, aplicandu-i dispozitiile art.
90 Cod penal, instanta de recurs releva cd, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura iIn masura sda infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o madsura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din
partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sd aplice acel tip, si acea
marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
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aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Sanctiunea art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, in baza cdruia inculpatul Suslari
Serghei, a fost condamnat, prevede pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pind la 3 ani. Aceastd
infractiune, clasificandu-se ca una mai putin grava, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea_poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei

aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicad in cazul
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta cd, inculpatul Suslari Serghei, a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, la 1an 6 luni inchisoare.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusa judecarii, instanta de apel a conchis cd, inculpatului Suslari
Serghei, urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada de
probatiune de 5 ani.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la
prezenta spetd si anume ca este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru o infractiune
savarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni
deosebit de grave sau exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva
periculoasa sau deosebit de periculoasa.

La circumstantele cauzei, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel a
retinut ca circumstanta agravantd savarsirea infractiunii in stare de ebrietate de cdtre
inculpat, circumstanta de care nu a tinut cont prima instantd la individualizarea
pedepsei, fapt ce a generat intervenirea intemeiata la acest capitol a instantei de a
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doua jurisdictie, stabilindu-i ultimului un termen de pedeapsa cu inchisoare mai
mare, precum si o perioadd de probatiune mai indelungata, decat a fost fixat initial de
cdtre prima instanta. De asemenea, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, lipsesc la
caz pretentii materiale si morale din partea partii vatamate, inculpatul Suslari Serghei,
a recunoscut vina gi s-a cdit sincer, imprejurdri ce au atras incidenta aplicarii
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiindu-i redusa pedeapsa
principala cu o treime.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca
inculpatul, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, iar antecedentele
penale sunt stinse.

O altd conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fdra executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul hotararii contestate, Colegiul penal considera cd, instanta
de apel intemeiat a concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, invederand lipsa antecedentelor penale, subsidiar tinand cont si de
comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii, adica a colaborat din start
cu organul de urmadrire penald, recunoscandu-si vina si cdindu-se sincer de cele
comise, fapt confirmat si de catre partea vatamata Suslari Liudmila, care a declarat in
sedintd de judecatd ca ultimul si-a cerut scuze de la ea si nu are careva pretentii fatd
de acesta. Toate imprejurarile mentionate au permis instantei de apel de a da dovada
de clementd fata de inculpat, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage
contactul cu mediul din penitenciar, stabilindu-i in cele din urma o perioada de
probatiune maximala prevazuta de lege, pentru ca vinovatul sa-si faca concluziile
respective si sa fie atins scopul legii penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca, nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpatul Suslari Serghei, iar instanta de apel just a conchis de a
mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, maximal
prevazuta de lege, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta,
in cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si indeosebi a
modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila
faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind efectuarea
contrard prevederilor legale de cdtre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei
in privinta lui Suslari Serghei.



La fel, Colegiul considerd nefondate criticile procurorului privind respingerea
cerintei de Incasare din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei,
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard in cauza datd si care
urmeaza a fi respinse, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce au fost trecute in contul
statului.

Colegiul mentioneaza ca, normele procedural penale, in vigoare la momentul
efectudrii expertizei, nu prevedeau expres achitarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei obligatorii, cheltuieli ce se faceau
din contul statului.

Asadar, se retine ca efectuarea expertizelor la caz, sunt actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii, fiind achitate din bugetul statutului in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In cele din urma, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond
referitoare la respingerea solicitdrii inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionata mai sus, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-a
gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive
de a interveni in solutia adoptatd de catre instanta de apel, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului Suslari Sergei, a fost individualizata potrivit legii, iar cheltuielile
judiciare solicitate de a fi incasate din contul ultimului nu 1i sunt imputabile, potrivit
prevederilor legale in vigoare la acel moment.

In baza celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Suslari Serghei
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



