Dosarul nr. 1ra-2117/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 august
2018, in cauza penald in privinta lui

Caldarari Angela xxxxX, nascutad la XXXXX,
originard din XXXxX, domiciliata Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.05.2017 - 01.12.2017,
Instanta de apel: 10.01.2018 - 21.08.2018;
Instanta de recurs: 23.10.2018 - 19.12.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 01 decembrie 2017, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Caldarari Angela a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru femei de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Caldarari Angela
la 29 decembrie 2016, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se in or. Tvardita, r-nul
Taraclia, a patruns in locuinta cet. Pascova Maria, situatd in XXXXX, apoi in casa, In
antreu, de unde a sustras pe ascuns o pereche de cizme de dama, negre, de iarna, din
piele intoarsa, marimea 39, in valoare de 3 000 lei, ce apartineau partii vatamate
Pascova Maria, dupa care a parasit locul faptei, cauzand partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

3. Inculpata Caldarari Angela a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata 0 pedeapsa
neprivativa de libertate, sub forma de amenda.

in motivarea cerintelor sale, inculpata a invocat ci, prima instanti nu a
examinat toate circumstantele cauzei necesare la stabilirea pedepsei. Astfel, instanta



nu a tinut cont de faptul cd are la Intretinere un copil minor, fiind unicul parinte in
familie, iar executarea pedepsei sub forma de inchisoare va influenta asupra vietii si
sanatatii copilului. Mai are la Intretinere mama bolnava, ce necesitd ingrijire medicala
permanentd. A executat pedeapsa in baza sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 07 iulie 2009, eliberandu-se din locurile de detentie la 15 noiembrie
2011, astfel constatarea primei instante precum ca antecedentele penale nu sunt
stinse, prin aplicarea prevederilor art.82 Cod penal, privind recidiva, contravine
prevederilor art.22 Cod penal, prin faptul ca, fiind aplicate prevederile art.82 si 34
Cod penal, va fi pedepsita de doud ori pentru infractiunea comisd, in baza careia a
fost adoptata sentinta Judecatoriei Buiucani.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 august 2018,
a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noud hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Caldarari Angela, recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a 40 000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanta
corect a examinat si acceptat cererea inculpatei Caldarari Angela privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, considerand ca din
probele administrate rezultd fapta inculpatei si exista suficiente date cu privire la
persoana inculpatei pentru a permite stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor
art.364" Cod de procedura penala.

4.2. Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea si
individualizarea pedepseli, instanta de apel a retinut ca, inculpata a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, pentru care prima instanta, dand
eficientd prevederilor art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali si art.art.34, 75, 82
Cod penal, i-a stabilit pedeapsa 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru femei de tip inchis.

Totodata, la momentul adoptarii sentintei de cdtre prima instantd, pedeapsa
stabilita corespundea prevederilor art.art.7, 61, 75, 34 alin.(1), 82 alin.(2) Cod penal,
fiind motivatd, individualizata conform prevederilor legale, {inandu-se seama si de
prevederile art.364" Cod de procedura penala, insa in urma modificirilor operate prin
Legea nr.163 din 20 iulie 2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, din alin.(1) art.82
Cod penal a fost exclus cuvantul ,recidiva”, iar alin.(2) prevede aplicarea pedepsei
doar pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
conchis cd, legea penald noud este mai favorabild inculpatei, dat fiind ca 11
amelioreaza situatia, deoarece 1i usurcaza pedeapsa ce i-a fost aplicatda comparativ cu
legea penala 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, aplicand principiul retroactivitdtii legii penale si cu trimiterea la
prevederile art.art.16, 61, 75 Cod penal, cat si ale art.364" alin.(8) Cod de procedura
penald, a ajuns la concluzia de a-i stabili lui Caldarari Angela, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 800 unitati conventionale, pedeapsa care este echitabild in



raport cu fapta comisa si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia Cu mentinerea sentintei.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa aplicata inculpatei de citre
instanta de apel este prea blanda si nu corespunde principiului individualizarii
pedepsei penale, or, la capitolul individualizarii pedepsei instanta nu a tinut cont de
faptul, ca pedeapsa penala este o masura de constrangere si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La fel, potrivit materialelor cauzei penale, Caldarari Angela are antecedente
penale nestinse, si anume prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
condamnati in baza art.225° alin.(1) Cod penal (red. 1961) la 2 ani inchisoare, cu
suspendare; la 25 octombrie 2002 a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau in baza art.art.225° alin.(1), 44* Cod penal (red. 1961), la 2 ani
inchisoare, cu suspendare; la 19 decembrie 2003 a fost condamnata prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu in baza art.225° alin.(1) Cod penal (red. 1961) la
3 ani 2 luni inchisoare.

La fel, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 07 iulie 2009 a
fost condamnata in baza art.190 alin.(2), Cod penal, cu aplicarea art.85 Cod penal la 2
ani 6 luni inchisoare, iar la 15 noiembrie 2011 a fost eliberatd dupa executarea
pedepsei. Astfel, de la momentul executarii pedepsei pana la momentul comiterii
infractiunii, 29 decembrie 2016, nu au trecut 6 ani, iar potrivit prevederilor art.34
alin.(1) Cod penal, infractiunea comisa de catre Caldarari Angela constituie recidiva.

In opinia procurorului, pedeapsa aplicatd inculpatei este prea blandi, din
considerentul ca nu au fost respectate dispozitiile art.61 Cod penal, or, inculpata
intr-un timp scurt dupa prima condamnare si executare a pedepsei inchisorii a comis
o infractiune similara.

Respectiv, de catre instanta de apel au fost incalcate prevederile art.art.2, 61,
75 Cod penal, pct.3, 17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11
noiembrie 2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale” si pct.35 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16
decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364' Cod de proceduri
penald de catre instantele judecatoresti”, or circumstantele ,,recunoasterea vinovatiei”
si ,cdinta sincerd” nu pot fi aplicate de mai multe ori atdt pentru procedura
simplificatd previzuti de art.364' Cod de procedurd penald, cit si pentru
individualizarea pedepsei penale, in vederea recunoasterii suplimentare ca
circumstante atenuante pentru stabilirea unei pedepsei mai blande din cele prevazute
in sanctiunea articolului incriminat.

Constatarea instantei de apel precum ca: ,,...Prin legea nr.163 din 20 iulie
2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, au fost operate modificari in dispozitia
art.82 alin.(1) Cod penal, fiind exclus cuvdntul , recidiva”...”, este neintemeiata,
deoarece recidiva nu fost exclusa din Codul penal, au fost modificate doar prevederile
ce se refera la temeiurile aplicarii prevederilor art.82 Cod penal, adica in ce priveste
pedeapsa definitiva.



In speta s-a constatat comiterea de catre Caldarari Angela a infractiunii in stare
de recidiva si la stabilirea pedepsei penale urmeaza a fi aplicate prevederile art.85
Cod penal. Starea de recidiva trebuia sa fie luata in vedere ca o circumstanta care
influenteaza la individualizarea pedepsei penale inculpatului, fapt care a fost ignorat
de instanta de apel.

Circumstantele ce agraveaza raspunderea penald in privinta inculpatei sunt:
caracteristica negative de la locul de trai, anterior a fost condamnata de mai multe ori,
savarsirea de infractiunii similare pentru care a fost anterior condamnata, a comis 0
infractiune, care conform art.16 Cod penal, se califica ca mai putin grava, prezenta
antecedentelor penale.

Totodata, instanta de apel a motivat decizia sa prin urmatoarele: ,,...La
stabilirea pedepsei de o categorie mai bldanda instanta tine cont, ca inculpata a
sustras o pereche de cizme deja folosite, si aplicarea pedepsei de o categorie mai
grava cum este inchisoarea nu ar fi proportionala scopului pedepsei penale...”, insa
aceasta concluzie este contradictorie cu cele constatata de insasi instanta de apel, si
anume ca, inculpata a comis furtul de la o persoana, a incaltamintei cu costul stabilit
in suma de 3 000 lei si pentru care prejudiciul cauzat constituie unul considerabil.

6. Asupra recursului declarat au prezentat referinta avocatul Podlesov Alexandr
in numele inculpatei si inculpata Caldarari Angela, care s-au pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la
pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepsei individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel la capitolul individualizarii
pedepsei, considerand-o ca este prea blanda in raport cu fapta savarsita.



Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conducad instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, finand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera, ci la aplicarea pedepsei inculpatei
pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, totodatd tinand cont si de circumstantele legale de
personalitatea inculpatei care se caracterizeaza negativ, anterior a fost condamnata,
circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii similare pentru care a fost anterior
condamnatd, a comis infractiunea care conform art.16 Cod penal, se califica ca mai
putin grava, insd are la intrefinere un copil minor, o mama bolnava ce necesita
ingrijire, a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate si dorinta acesteia de a achita
amenda.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea deciziei a
tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penali, care stipuleazi
ca in caz de aplicare a pedepsei amenzii inculpata beneficiaza de reducerea cu 1/4 din
maximul si din minimul prevdazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Totodata, in urma modificarilor operate prin Legea nr.163 din 20 iulie 2017, in
vigoare din 20 decembrie 2017, din alin.(1) art.82 Cod penal a fost exclus cuvantul



,recidiva”, iar alin.(2) prevede aplicarea pedepsei doar pentru recidiva periculoasa si
deosebit de periculoasa.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.

Deci, instanta de apel corect a conchis cd, legea penald noua este mai
favorabila inculpatei, dat fiindca 11 amelioreaza situatia, deoarece ii usureaza
pedeapsa ce i-a fost aplicata comparativ cu legea penalda in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

La fel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, art.34 Cod penal prevede notiune
de recidiva pe cand art.82 Cod penal, prevede aplicarea pedepsei pentru recidiva de
infractiuni, astfel, argumentele recurentului in acest sens urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate.

Cu referire la alegatiile procurorului precum cd, circumstantele ,,recunoasterea
vinovdatie1” si ,,cainta sincerd” nu pot fi aplicate de mai multe ori atat pentru
procedura simplificatd previzuti de art.364" Cod de procedurd penald, cat si pentru
individualizarea pedepsei penale, Colegiul penal tine sa mentioneze ca pct.35 alin.(2)
din hotararea mentionata a fost exclus.

Prin urmare, retinerea circumstantei atenuante recunoasterea vinovatiei la
individualizarea pedepsei nu mai presupune starea de acordare a dublei valente
aceleiasi situatii de drept atunci cand cauza se examineaza in procedura simplificata,
circumstanta respectiva corect fiind retinuta ca atenuanta.

Totodata, Colegiul penal remarcd faptul ca pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, Colegiul penal remarca ca, in jurisprudenta sa Curtea Europeand s-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii
c. Ungariei, hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski c. Poloniei,
hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sd se ia in considerare
alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei Inchisorii
(cauza Kyprianou c. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa
mai asprd din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatei fiind individualizata corect, echitabila si in concordanta cu scopul pedepsei
penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpata si alte persoane,
fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.



8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 21 august 2018, in cauza penala in privinta lui Caldarari Angela
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



