Dosarul 1ra-1539/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Tocan
Rodion in numele inculpatului Oleinic Anatolie, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 05 octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui

Oleinic Anatolie XXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.07.2017 — 05.10.2017;
Instanta de apel: 06.11.2017 — 18.04.2018;
Instanta de recurs: 04.07.2018 — 18.12.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 05 octombrie 2017, examinata
pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire penala, conform procedurii prevazute de
art.364* alin.(8) Cod de procedura penala, Oleinic Anatolie a fost condamnat:

- Tn baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani;

-n baza art.266 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa
Inchisorii pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Tn temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Oleinic Anatolie
la data de 28.11.2016 in jurul orelor 18%, conducand mijlocul de transport XXXXX CDI
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cu n/it XXXXX, deplasandu-se Tn XXXXX r. XXXXX, incélcand regulile de securitate a
circulatiei rutiere si anume prevederile pct.45 al RCR, care prevede ca “conducdatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, findnd permanent
seama de urmatorii factori: starea tehnica a vehiculului, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
§i chiar sa se opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si pct. 47 lit. a din
RCR care prevede ca, “limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sant:
n localitati - 50 km/h, iar prin zonele rezidentiale si teritoriile adiacente drumului - 20
km/h.”, a tamponat pietonul Ciurlic Ivan, care se deplasa pe strada, cauzandu-i ultimului,
conform raportului de expertiza judiciara nr.31-D din 21.03.2017 vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

La fel, Oleinic Anatolie la data de 28.11.2016 in jurul orelor 18%, conducand
mijlocul de transport de model XXXXX cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe una din strazile
S. XXXXX r-nul XXXXX, incalcand regulile de securitate a circulatiei rutiere si anume
prevederile art.12 subpct.1 din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede: ,,sd acorde
primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme
persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta - sa asigure
transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate medicala cu un vehicul
de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand
permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului,
ulterior sa revind la locul accidentului, sa anunte despre accident politia si sa ramana pe
loc pana la sosirea lucratorilor de politie”, dupa ce a tamponat pietonul Ciurlic Ivan, a
parasit locul accidentului rutier.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Tocan Rodion, care a solicitat
casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie inlaturata
pedeapsa complimentara stabilita, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
Tn conformitate cu prevederile art.79 Cod penal.

Tn argumentarea apelului declarat s-a invocat ci pedeapsa stabiliti cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, este prea aspra la numirea careia nu s-a luat in
consideratie ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta, inculpatul vina a recunoscut si
s-a cait sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor, se caracterizeazd pozitiv,
este angajat in campul muncii in calitate de sofer, care este unica sa indeletnicire. La fel,
instanta nu a tinut cont de opinia partii vatamate care a declarat ca nu are careva pretentii,
deoarece considera ca este si vina lui pentru ca era in stare de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2018, apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond a cercetat sub
toate aspectele probele administrate, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, iar in baza unei analize ample a probelor examinate a dat o apreciere justa, corect
incadrand actiunile inculpatului in baza art.264 alin.(3) lit. a) si art.266 Cod penal.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat ca la
numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile legii si reiesind din
circumstantele cauzei, aceasta a fost individualizata corect.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca in speta este imposibila aplicarea art.79 Cod
penal, deoarece careva circumstante exceptionale nu au fost constatate, iar circumstantele
la care face referire in apel avocatul Tocan Rodion nu pot fi atribuite la cele exceptionale.



In consecintd instanta de apel a retinut ci, instanta de fond corect i-a stabilit
inculpatului pedeapsa inchisorii cu dispunerea suspendarii executarii acesteia pe un termen
de probatiune, reiesind din toate circumstantele faptei si anume recunoasterea vinei, cainta
sincera, prezenta unui copil minor la intretinere, se caracterizeaza pozitiv, este angajat in
campul muncii. Totodata Colegiul a mai indicat cd aceste circumstante caracterizeaza
persoana vinovatd si in ansamblu nu constituie circumstante exceptionale ce ar prevala
asupra inlaturarii pedepsei complimentare aplicate in privinta inculpatului.

In concluzie instanta de apel a mentionat ci prima instanti corect nu a raportat aceste
circumstante la cele exceptionale si just le-a valorificat la aplicarea pedepsei principale,
care este capabila sa asigure realizarea scopului pedepsei prevazut la art.61 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti, cu recurs le-a contestat avocatul
Tocan Rodion in numele inculpatului, care, invocand temeiul de drept prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald solicitd, casarea partiald a hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport sa fie Inlaturata in temeiul art.79 Cod penal.

Tn argumentarea recursului s-au invocat aceleasi argumente care au fost mentionate
in cererea de apel. Suplimentar a mentionat cd instanta de apel eronat a respins solicitarea
referitor la aplicarea prevederilor art.79 Cod penal si gresit a apreciat elementele de fapt
constatate In prezenta cauza penald si nu a tinut cont de opinia partii vatdmate, care nu are
careva pretentii fatd de inculpat.

La stabilirea si individualizarea pedepsei instantele de fond nu au tinut cont de
prevederile art.art.7 si 75 Cod penal.

Fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport Oleinic Anatolie nu va
putea recupera prejudiciul material partii vatamate si nu-si va putea intretine familia.

Instanta de apel a lasat fara nici o apreciere argumentele invocate de partea vatamata
in dezbaterile judiciare si in cererea scrisa de acesta.

Concomitent s-a mentionat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate in apel, iar decizia contestatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1%) Cod de procedurad penala,
acuzatorul de stat, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
argumentand ca motivele invocate de recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept prevazute la art.427 Cod de procedura penala, iar pedeapsa a fost
stabilitd in dependentd de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art.art.76-77
Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal. Totodata, in speta nu
existd careva circumstante exceptionale, care ar determina inldturarea pedepsei
complimentare obligatorii.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar n cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa rejudece cauza si sa
pronunte o noud hotdarare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.



Analizand textul recursului declarat Colegiul constata ca, recurentul invoca ca temei
de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald si anume — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate
in apel si hotirarea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia. In esenta
acesta este de acord cu circumstantele de fapt stabilite de catre instantele ierarhic inferioare,
si cu pedeapsa principala numita, insa critica hotararile judecatoresti nefiind de acord cu
concluzia instantelor in partea stabilirii pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, considerand-o prea aspra, iar
instantele de fond neintemeiat nu au inlaturat-o — temei prescris la pct.10) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

Tinand cont ca recurentul critica hotararile judecatoresti doar in partea stabilirii
pedepsei complimentare, Colegiul penal va examina cauza doar n aspectul vizat.

Efectuand o verificare a materialelor din dosar prin prisma criticilor invocate de
recurent, Colegiul atestd cd, in speta persista temei de a interveni in solutiile instantelor de
fond, dat fiind faptul ca temeiurile semnalate de avocatul Tocan Rodion, prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6),10) Cod de procedura penala si-au gasit confirmare in cauza data.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei consfintit in art.7 Cod penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare
a pedepsei stipulate la art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand
in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, individualizarea judiciara a pedepselor
trebuie sd fie adecvatd si proportionald fatd de fiecare infractor, fiind raportatda la
periculozitatea sociala a acestuia si trasaturile sale specifice care 1i definesc personalitatea.

Astfel, se conchide cé desi instanta de fond corect a stabilit categoria si termenul
pedepsei principale, insa la aplicarea pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, gresit a aplicat aceste criterii de
individualizare a pedepsei penale si neintemeiat i-a stabilit termenul acestei pedepse
aproape de limita maxima prevazuta de sanctiunea art.264 alin.(3) lit. @) Cod penal.

In continuare analizand decizia contestata Colegiul largit constatd ca, desi corect
instanta de apel a respins solicitarea avocatului Tocan Rodion privind inldturarea pedepsei
complimentare just concluzionind ca in spetd nu persista careva circumstante exceptionale,
insd aceasta nu a verificat reiesind din circumstantele cauzei rationamentul privarii
inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 3 ani.

La acest capitol, instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze ca pedepsele stabilite
de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului
legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si echitabile, adica sa
respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in
functie de gravitatea infractiunii, consecintele survenite si vinovatia autorului. Tn acelasi
timp, trebuie sa fie respectatd prevederea art. 61 Cod penal, conform careia, pedeapsa care
se aplicd urmeazad sa isi atingd scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a
savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane, iar aplicarea unei pedepse prea aspre
poate sd genereze la condamnat aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



Pe cale de consecintd, se constata ca, instantele ierarhic inferioare la stabilirea
pedepsei complimentare pe un termen de 3 ani, nu au tinut cont in deplind masura de
prevederile art.art.61, 75 Cod penal, si anume de faptul ca inculpatul a savarsit 0 infractiune
din imprudentd, de motivul acesteia, cd a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate care
nu are careva pretentii fatd de Oleinic Anatolie, fapt confirmat prin declaratiile acestuia
date la urmarirea penald (f.d.15). La fel instantele nu au tinut cont de faptul ca inculpatul
este angajat in cdmpul muncii in calitate de sofer, care este unica sa indeletnicire si sursa
de venit, iar privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada atat de
indelungata ar pune in dificultate materiald familia sa.

Discordanta intre cele retinute de instantele inferioare si continutul real al
circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta stabilirea
pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar instantele insuficient si-au motivat concluziile Tn acest sens.

Tinand cont de cele mentionate mai sus se constatd ca la stabilirca pedepsei
principale inculpatului in baza art.264 alin.(3) lit. a) si 266 Cod penal, de cétre prima
instanta sa tinut cont de gravitatea faptelor comise si personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, pentru prima datd a fost atras la raspundere penala, a recunoscut
vina, s-a cait de cele comise si corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
acestuia este posibild fara izolarea de societate, stabilind pedeapsa inchisorii cu dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii acesteia.

Totodata, ludnd in considerare circumstantele anterior mentionate, care au fost omise
de prima instanta si de instanta de apel si anume: comiterea unei infractiuni din imprudenta,
recuperarea prejudiciului cauzat partii vatamate care nu are careva pretentii, A. Oleinic
este angajat in calitate de sofer, iar privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe o perioada atat de indelungata ar pune in dificultate materiala familia sa, Colegiul largit
considera posibil de micsorat termenul pedepsei complementare, or, prima instantd
stabilind termenul acestei pedepse in limite aproape maxime, nu a motivat suficient aceasta
solutie.

Apreciind circumstantele cauzei, cu referire la stabilirea pedepsei complementare in
privinta inculpatului, Colegiul penal largit retine ca, chiar si daca instantele de fond au
respins alegatiile aparatorului despre prezenta circumstantelor exceptionale, totusi este
necesar ca sa fie motivata solutia de privare de dreptul de a conduce pe un termen anume.

In acest context, Colegiul penal avand in vedere atat principiul umanismului
prevazut de art.4 Cod penal, cit si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal largit considera ca
nu este rezonabila aplicarea pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, si concluzioneaza ca in speta este rational ca
lui A. Oleinic sa-i fie stabilitd pedeapsa complimentard pe un termen de 1 an, pedeapsa,
care in opinia instantei de recurs v-a atinge scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, in cauza sunt prezente erorile de drept prevazute in pct.6) si 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, care urmeaza a fi corectate de catre instanta de recurs,
prin casarea hotdrarilor contestate, in partea stabilirii pedepsei complimentare, Cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei
complimentare, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare.



9. Tn conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.(2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Tocan Rodion in numele
inculpatului Oleinic Anatolie, caseaza partial sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
din 05 octombrie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie
2018 in cauza penala in privinta lui Oleinic Anatolie, in partea stabilirii pedepsei
complementare, rejudecd cauza si pronuntd in aceasta parte o noud hotarare, dupd cum
urmeaza.

Lui Oleinic Anatolie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a)
Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, i se stabileste pedeapsa complementara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (un) an.

Se mentine condamnarea lui Oleinic Anatolie in baza art.266 Cod penal la 1 an
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i se stabileste lui Oleinic Anatolie pedeapsa definitiva de 3
(trei) ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 (un) an.

Potrivit art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii stabilite lui Oleinic Anatolie pe un termen de proba de 2 ani.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico



