Dosarul 1ra-1884/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Pavlenco
Tatiana In numele inculpatilor Catavelea Valeriu s1 Calmis Aurelia prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Calmis Aurelia XXXXX, nascuta la XXXXX
originara din XXXXX, domiciliata in mun.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XXX, ap. XX

si
Catavelea Valeriu XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul
XXXXX, domiciliat Tn mun. XXXXX, str.
XXXXX, nr. XX, ap.XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.03.2018- 04.05.2018;
Instanta de apel: 28.05.2018— 13.06.2018;
Instanta de recurs: 20.08.2018— 18.12.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 04 mai 2018, examinata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii prevazute de
art.364' Cod de procedura penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, Calmis Aurelia - la 3 ani inchisoare si Catavelea Valeriu
- la 4 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Calmis Aurelia a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 an, iar pedeapsa stabilitd lui Catavelea Valeriu
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

S-arespins solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpati in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Catavelea Valeriu
actionand prin intelegere prealabila de comun acord cu Calmis Aurelia, repartizand rolurile,
urmarind scopul indemnarii, determinarii si inlesnirii la practicarea prostitutiei a mai multor
persoane, cu tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, la 01.02.2018, Calmis
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Aurelia, actiondnd conform rolului sau prestabilit si anume de stabilire a contactului
psihologic, efectuarea promisiunilor persoanelor ca vor obtine venituri mari in urma
practicarii prostitutiei peste hotarele Republicii Moldova n conditii certe si sigure, care
urma a fi intreprinse de Catavelea Valeriu, in cadrul intalnirii avute cu cet. XXXXX
in restaurantul ,,Jiraff * situat in mun. Chisinau, str. Ismail, prin discutii a indemnat-o si a
determinat-o pe cet. XXXXX sa mearga in Olanda, orasul Amsterdam in vederea practicarii
prostitutiei sub pretextul obtinerii veniturilor de pana la 1 000 euro pe zi, sub controlul si
protectia lui Catavelea Valeriu caruia urma a i se transmite 50% din veniturile care vor fi
Tncasate de la clienti, propunéndu-i sa gaseasca si alte persoane de gen feminin Tn vederea
practicarii prostitutiei impreuna cu acestea in orasul Amsterdam, Olanda, explicandu-i ca
cheltuielile privind perfectarea pasaportului international, deplasare si cazarea in or.
Amsterdam, Olanda, urmau a fi suportate din contul lui Catavelea Valeriu.

La 03.02.2018, cet. Catavelea Valeriu actionand conform rolului prestabilit, cel de
convingere a persoanelor care urmau sa practice prostitutia, de confirmare a conditiilor
expuse de cet. Calmis Aurelia, de a arata intentiile serioase cu privire la obligatiunile pe
urma sa le asume fata de cet. XXXXX, eventual si de alte persoane care ar accepta sub
controlul acestuia sd practice prostitutia in or. Amsterdam, Olanda, aflandu-se in
automobilul sdu de marca ,,Mercedes”, in mun. Chisinau, la intersectia strazilor bd. Traian
cu str. Grenoble, a indemnat-o si determinat-o Tmpreuna cu cet. Calmis Aurelia pe
XXXXX, in vederea practicarii prostitutiei in or. Amsterdam, Olanda sub protectia si
controlul sau, confirméand faptul ca cheltuielile ce tin de perfectarea pasaportului, de
calatorie si chirie vor fi suportate de acesta.

Ulterior, la data de 06.02.2018, Calmis Aurelia actiondnd in vederea realizarii
intentiilor sale criminale, i-a indicat lui cet. XXXXX sa mearga la sectia de pasapoarte
amplasata in mun. Chisinau, str. M. Eminescu pentru a perfecta pasaportul international, Tn
acest sens prin intermediul serviciului de taxi i-a transmis suma de 1 800 lei, care la randul
sa i-a fost transmisa lui Calmis Aurelia de catre Catavelea Valeriu.

La 07.02.2018, Calmis Aurelia actionand in vederea realizarii intentiilor sale
criminale, In scopul indemnarii, determinarii §i inlesnirii la practicarea prostitutiei a
persoanelor, aflandu-se in restaurantul ,Jiraff’, impreuna cu cet. XXXXX si XXXXX,
sub acelasi pretext de obtinere a unor venituri mari, prin discutii a indemnat-o si determinat-
0 pe cet. XXXXX in vederea practicarii prostitutiei in conditii Similare propuse si cet.
Urvaciov Lidia si dupa obtinerea acordului cet. XXXXX, in scopul inlesnirii practicarii
prostitutiei i-a transmis suma de 1 800 lei, care anterior i-a fost transmisa de Catavelea
Valeriu, indicandu-i sa se deplaseze la sectia de pasapoarte si sa-si perfecteze pasaportul
international Tn regim de urgenta pentru deplasare in Olanda, or. Amsterdam.

Astfel, dupa ce XXXXX a informat-o pe Calmis Aurelia despre perfectarea
pasapoartelor in vederea plecarii peste hotarele Republicii Moldova, ultima le-a cuminicat
lui XXXXX si Andronache Romina ca la 09.02.2017, la orele 23% urmeaza sa se prezinte
la gara auto din sect. Centru a mun. Chisindu, pentru a se deplasa impreund spre or.
Bucuresti, Romania de unde pe cale avia vor pleca in Olanda, or. Amsterdam.

Prin urmare, la data de 09.02.2018, la orele 00°°-00%°, Calmis Aurelia impreuna cu
Catavelea Valeriu aflandu-se la gara auto din sect. Centru a mun. Chisinau, intentionand sa
le transporte pe cet. XXXXX si XXXXX in Olanda, or. Amsterdam in scopul practicarii
prostitutiei Cu obtinerea unor foloase materiale, au fost retinuti.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Calmis Aurelia si Catavelea
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Valeriu Tn baza art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei lui A. Calmis - 3
ani inchisoare si lui V. Catavelea - 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis si dispunerea incasarii de la inculpati in beneficiul statului a sumei de 4 826,47
lei, care reprezinta cheltuieli judiciare.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmitoarele:

-pedeapsa stabilita este extrem de blanda la numirea si individualizarea careia instanta
de fond nu a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal;

- instanta de fond nu si-a argumentat concluzia privind necesitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, invocand in sprijinul acesteia doar faptul ca A. Calmis
anterior nu a fost atrasa la raspundere penala, iar V. Catavelea are antecedente penale stinse;

- instanta neintemeiat a recunoscut ca circumstantd atenuanta cdinta activa, deoarece
tinand cont de prevederile art.57 Cod penal, cainta activa se determina in cazurile in care
persoana s-a autodenuntat, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat
valoarea daunei cauzate, pe cand in speta, desi inculpatii au fost retinuti in flagrant, nu au
recunoscut vina, nu au colaborat cu organul de urmarire penald si au refuzat sa faca
declaratii pe marginea Invinuirii aduse;

- neintemeiat instanta a retinut in calitate de circumstantd atenuanta ,,recunoasterea
vinovdtiei” or aceastd circumstantd a stat la baza examinarii cauzei In procedurd
simplificatd prevazuta de art.364' Cod de procedurd penald, si deci, aceleiasi situatii de
drept i-a acordat o dubla valenta juridica;

- instanta de fond neintemeiat a respins solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea de la inculpatii A. Calmis si V. Catavelea a sumei de 4 826,47 lei, care de fapt
reprezintd cheltuieli judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018 apelul
declarat a fost admis, casata partial sentinta 1n partea stabilirii pedepsei, si pronuntatd o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- lui V. Catavelea, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.220
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa — 3 ani Tnchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

-lui A. Calmis, recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.220
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa — 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis

In rest sentinta a fost mentinuti.

5. Tn motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ci, desi instanta de fond just a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatilor corect au fost incadrate
n baza art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, pedeapsa numita lui A. Calmis si V. Catavelea
cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, este nejustificatd, la stabilirea careia instanta nu
a tinut cont de prevederile art.art.61 si 75 Cod penal precum si de circumstantele de fapt
ale cauzei, de persoana inculpatilor, de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia, in speta
lipsind careva motive pentru a suspenda executarea pedepsei stabilite.

Totodata, instanta de apel a relevat cd prima instanta eronat a retinut ca circumstanta
atenuanta ,,recunoasterea vinei”, deoarece aceastd Circumstantd a conditionat admiterea
cererii inculpatilor si dispunerea examindrii cauzei in ordinea prevazuta de art.364! Cod de
procedurd penald, prin urmare in temeiul art.76 Cod penal aceasta nu mai poate fi retinuta
cu titlu de circumstanta atenuanta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul T. Pavlenco in numele



inculpatilor A. Calmis si V. Catavelea a contestat-o cu recurs ordinar, invocand temeiul de
drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurad penala si solicitdnd casarea
acesteia cu mentinerea sentintei, argumentand urmatoarele:

- instanta de apel contrar prevederilor art.325 Cod de procedura penala, a iesit din
limitele Tnvinuirii incrimindndu-le inculpatilor semnul calificativ ,,cu tragerea de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei”;

-pedeapsa stabilitd de instanta de apel este prea asprd si inechitabild in raport cu
gravitatea faptei si persoana celor vinovati;

- la aplicare pedepsei instanta de apel a tinut cont doar de gravitatea infractiunii fara
a lua in consideratie si persoana inculpatilor, or, A. Calmis este pentru prima data atrasa la
raspundere penald, este mama solitard, achitd pana in prezent studiile fiicei, a recunoscut
fapta, a conlucrat cu organul de urmarire penala;

-instanta nu a luat in consideratie ca A. Calmis a savarsit fapta ca urmare a unui
concurs de imprejurari grele de ordin personal si familiar;

- la materialele cauzei sunt anexate acte care confirma ca A. Calmis sufera de
hepatitd si are nevoie permanent de ingrijire medicala, iar in conditii de detentie boala
progreseaza si poate avea un rezultat fatal;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont nici de circumstantele
atenuante stabilite 1n privinta lui V. Catavelea, care fiind divortat a crescut si a educat de
unul singur un copil;

- V. Catavelea are la intretinere mama, care este de o varsta inaintata si sufera de mai
multe boli, care necesitd tratament si Ingrijire permanenta.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1%) Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
avocatul T. Pavlenco in numele inculpatilor, argumentand ca motivele invocate de recurent,
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept prevazute la art.427 Cod
de procedura penald, iar pedeapsa a fost stabilitd in dependenta de circumstantele atenuante
si agravante prevazute la art.art.76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in
art.78 Cod penal. Considera ca instanta de apel le-a stabilit inculpatilor pedepse echitabile
in raport cu fapta comisa si cu personalitatea acestora, iar recursul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. Judecéand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate Tn raport cu
circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacatd, cu
mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
temeiurile prevazute de prezentul articol.

Analizand textul recursului declarat de aparare, Colegiul constata autorul isi
intemeiaza solicitarile invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala —s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul retine c4, titularul dreptului de recurs este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicad a actiunilor
inculpatilor, si criticd hotararea instantei de apel numai referitor la stabilirea pedepsei,



nefiind de acord cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal - condamnarea cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei.

Verificand decizia instantei de apel prin prisma criticilor invocate de recurent
Colegiul penal largit atesta ca in speta persista temei de a interveni in hotararea contestata
dat fiind faptul ca temeiul semnalat de catre avocatul T. Pavlenco prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald si-a gasit confirmare in speta nominalizata,
reiesind din urmatoarele considerente.

Dupd cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante, examinata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, A. Calmis si V. Catavelea au fost
condamnati in baza art.220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal la 3 ani si respectiv - 4 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 an in privinta lui A. Calmis si respectiv - 2 ani
in privinta lui V. Catavelea.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de fond a indicat ca, reiesind din totalitatea
circumstantelor stabilite, tindnd cont de faptul ca inculpatii au recunoscut vina, se caiesc de
cele comise, au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata previzutd de art. 3641
CPP, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, inculpata A. Calmas pentru
prima datd este atrasa la raspundere penald, iar in privinta lui V. Catavelea antecedentul
penal este stins, totodata, a conchis ca inculpatii urmeaza a fi condamnati cu aplicarea unei
pedepse sub forma de Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pe un termen de
probatiune, in temeiul art.90 Cod penal.

Acuzatorul de stat, considerand pedeapsa ca fiind una prea blanda, a depus apel prin
care a solicitat o pedeapsa reala inculpatilor.

Instanta de apel, apreciind apelul declarat de procuror ca fiind intemeiat, I-a admis,
sl @ casat sentinta in partea stabilirii pedepsei si a pronuntat o noud hotarare prin care le-a
stabilit lui A. Calmis - 2 ani 8 luni inchisoare si lui V. Catavelea — 3 ani inchisoare,
abrogand totodata prevederile art.90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a retinut in
deplind masura prevederile art.75 Cod penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, mentionam, echitabild, In limitele sanctiunii legii In baza caruia persoana se
declara vinovata. In acelasi rand, dupi caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 Cod penal, in cazul in care
nu sunt impedimente.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atét din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Tn cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.
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Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: - imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita; - natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; - natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa
savarsirea faptei si in cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiald si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la
stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel, la individualizarea pedepsei inculpatilor,
pripit a decis abrogarea prevederilor art.90 Cod penal si a dispus executarea reala pedepsei
stabilite.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul largit atestd, c desi in speta a fost stabilit
un cumul de circumstante atenuante dar si lipsa celor agravante, instanta de apel aplicand
lui A. Calmis si V. Catavelea o pedeapsd sub forma de 2 ani 8§ luni si respectiv 3 ani
inchisoare, a decis neaplicarea art.90 Cod penal, bazandu-se inclusiv pe argumente
neinvocate in apel si absolut neintemeiat a mentionat ca nu exista temei pentru aplicarea
normei date.

In continuare, Colegiul penal largit atesti ci, expunandu-se asupra legalitatii si
temeiniciei individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatilor (pct.5.6 - 5.17.1 din
decizie), apreciaza semnele calificative prevazute la lit. a) si ¢) din alin.(2) art.220 Cod
penal drept circumstante agravante (pct.5.13 si 5.15 din decizie). Totodata, instanta de apel
in mod controversat se expune asupra cdintei sincere si recunoasterii vinei din partea
inculpatilor, mentionand prezenta in spetd a acestor circumstante, fard insd a le da o
eficienta in sensul atenudrii situatiei inculpatilor. Mai mult, instanta de apel eronat a
interpretat ca prevederile art.76 Cod penal ar impune excluderea circumstantei atenuante —
recunoasterea vinei, pe motiv cd aceasta ar fi conditionat examinarea cauzei in procedura
previzuta la art.364' Cod de proceduri penala si astfel aceleiasi circumstante i s-ar acorda
o dubla valenta juridica. O astfel de abordare si interpretare a legii in detrimentul persoanei
este inacceptabild, or, din astfel de deductii devine alogica motivarea solutiei privind
posibilitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in privinta celor doi inculpati, care au
solicitat examinarea cauzei in procedura art.3641 Cod de procedura penala, recunoscandu-
si vina si manifestand cainta de cele comise.

Astfel, instanta de recurs constata ca aceasta concluzie si 0 asemenea motivare a
solutiei instantei de apel nu corespunde criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate
avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni grave (art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal),
lar Tn spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

Totodata, Colegiul releva ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura
oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in
viata acesteia, or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un
avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
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sociala care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concreta. Suspendarea conditionatd, Tnseamna liberarea conditionata de la executarea reala
a pedepsei sub forma de inchisoare, insa cu obligarea persoanei de a respecta anumite
conditii impuse de instanta de judecata.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul largit constatd, ca instanta de apel
solutionand chestiunea referitoare la modul de executare a pedepsei stabilite nu a tinut cont
de faptul ca A. Calmis este pentru prima data atrasa la raspundere penala, iar V. Catavelea,
desi anterior a fost condamnat, antecedentul penal in privinta acestuia este stins.

Avand la baza aceste imprejurari, precum si faptul ca inculpatii au recunoscut vina,
s-au cait sincer de cele comise, Colegiul penal ajunge la concluzia ca scopul legii penale
prevazut la art.61 Cod penal, poate fi atins fara izolarea inculpatilor de societate, si din
aceste considerente va mentine pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, care este una echitabila si proportionald Tn raport cu fapta
comisa si cu circumstantele cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca sentinta instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei si in partea individualizarii executdrii acesteia este legala si intemeiata, motiv
pentru care se apreciaza ca apelul acuzatorului de stat in aceasta parte a fost gresit admis.

Astfel, recursul declarat de avocat T. Pavlenco in numele inculpatilor A. Calmis si
V. Catavelea este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei primei instante.

9. Tn conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Pavlenco Tatiana in numele inculpatilor
Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Catavelea Valeriu si Calmis
Aurelia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 mai 2018.

Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia urmeaza a fi eliberati din penitenciar, dacad in
privinta lor nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecétoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Nadejda Toma

Victor Boico



18 decembrie 2018 Dosarul 1ra-1884/2018

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art.339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-I pe
Calmis Aurelia XXXXX, si
Catavelea Valeriu XXXXX

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18.12..2018,
s-a admis recursul ordinar declarat de avocatul Pavlenco Tatiana in numele inculpatilor
Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Catavelea Valeriu si Calmis
Aurelia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 mai 2018.
Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia urmind a fi eliberati din penitenciar, daca in privinta
lor nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penala
in baza altor hotarari judecatoresti.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, consider, ca recursul avocatului T.
Pavlenco in  numele inculpatilor A. Calmis si V. Catavelea urma sa fie respins ca
inadmisibil, solutia adoptata de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 13.06.2018
in cauza data este una legala si intemeiata, fiind eronata concluzia primei instante Tn partea
individualizarii pedepsei inculpatilor si anume aplicarea art.90 Cod penal, 1a fel ca si
stabilirea unui termen de proba, care se stabileste doar militarilor.

Argumentele recurentului sunt lipsite de temei, fiind declarative, instanta de apel, si-a
motivat eficient solutia privind excluderea art.90 Cod penal, care a acceptat argumentele
din apelul procurorului, precum ca instanta de fond n-a luat in consideratie gravitatea si
circumstantele infractiunii savarsite, personalitatea inculpatilor, Catavelea V., anterior a
mai comis infractiuni, tindnd cont de rolul si comportamentul fiecdruia, in timpul si dupa
comiterea infractiunii, a dat deplind eficientd circumstantelor cauzei (ca a fost comisa
asupra a doua persoane, din interes material, infractiune gravd ce atenteazd la relatiile
sociale ce tin de sandtatea publicd si convetuirea social, precum si la obiectul juridic
secundar — cu privire la moralitatea si neaservirea raporturilor sexuale), personalitatii
fiecarui inculpat, motivindu-si just solutia la pct.5.5.-5.17.1.din decizia contestata.

Or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, in baza
carora instanta de judecata a redus pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.364/1 Cod
de procedurd penald, in lipsa altor circumstante atenuante si in prezenta circumstantelor
enuntate, nu pot servi temei de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilita inculpatilor nu este una
echitabila in raport cu cele savarsite.

Or, legea penald apara, Impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, precum si intreaga ordine de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de respingere a recursului ordinar
declarat de avocatul Pavlenco Tatiana in numele inculpatilor Catavelea Valeriu si Calmis
Aurelia, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 iunie
2018, in cauza penala de invinuire a lui Catavelea Valeriu si Calmis Aurelia, Tn comiterea
infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a) si ¢) Cod penal.

Judecator Cobzac Elena



