Dosarul 1ra-1875/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitic Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 19 iunie 2018 si de catre avocatul Turcan
Veaceslav in numele inculpatului Betco Ilie prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul central din 16 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 1unie 2018, in cauza penald in privinta lui

Betco Ilie, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat Tn s. XXXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.10.2017 — 16.03.2018;
Instanta de apel: 17.05.2018 — 19.06.2018;
Instanta de recurs: 20.08.2018 — 18.12.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central, din 16 martie 2018, Betco Ilie a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.175 si 172 alin.(3) lit.
a) Cod penal si a fost condamnat dupa cum urmeaza:

-Tn bazaart.175 Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- In baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 12 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

Tn conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa 14 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip Tnchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Betco Ilie, la 31
martie 2017, in intervalul orelor 18% - 20%, aflandu-se in cimitirul din s. XXXXX,
r-nul XXXXX, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, cu minorul
XXXXXX, a.n. XXX, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani, sub
pretextul cd mama acestuia se afla la cimitir, 1-a determinat pe ultimul sa mearga in cimitir,
unde in vederea determinarii acestuia sa participe la actiuni sexuale in forma perversa, I-a
obligat s priveasca material cu caracter pornografic pus la dispozitie prin intermediul site-
urilor specializate, accesate de pe telefonul sau mobil ,,Lenovo 20107, cartela SIM
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060718150, si a purtat discutii cu caracter obscen referitor la actiuni Sexuale in forma
perversa si l-a atins indecent la zonele intime dupa ce i-a dat minorului XXXXX pantalonii
in jos si l-a pus la el pe genunchi.

Tot, el 31 martie 2017, n intervalul orelor 18:30 - 20:00, aflandu-se in s. XXXXX,
r-nul XXXXX, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, cu minorul
XXXXX, a.n.XXXX, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, sub
pretextul ca mama acestuia se afla la cimitir, 1-a determinat pe ultimul sa mearga in cimitir,
unde aplicand Tn privinta acestuia constrangerea fizica si profitand de imposibilitatea lui de
a se apara si de a-si exprima vointa, si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea sentintei
n partea stabilirii pedepsei si in partea ce tine de respingerea incasarii cheltuielilor judiciare
Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care: lui I. Betco recunoscut vinovat in baza art.175
Cod penal a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in baza
art.172 alin.(3), lit. a) Cod penal a-i stabili pedeapsa 15 ani inchisoare, cu executarea n
penitenciar de tip inchis. Conform art.84 Cod penal prin cumul partial al pedepselor, definitiv
ai stabili lui 1. Betco, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu
executarea in penitenciar de tip nchis. Tncasarea de la I. Betco in beneficiul statului
cheltuielilor judiciare in suma de 3 793 lei

Tn motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- reiesind din circumstantele comiterii infractiunii de catre |. Betco, a repercusiunilor
acesteia asupra partii vatamate minore XXXXX, tinand cont de personalitatea inculpatului,
considera ca la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de gravitatea si de urmarile
infractiunii savarsite de catre acesta precum si de prevederile art.61 Cod penal;

- instanta de judecatd a respins ilegal demersul procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata ce au fost suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare. Potrivit materialelor prezentate, statul in persoana IP Criuleni a suportat cheltuieli
achitand plata pentru expertiza efectuata la moment ce organul de urmarire penala a dispus
expertizele necesare in vederea dispunerii unei solutii obiective la caz suportand cheltuieli
in suma de 3 793 lei, suma care urma a fi incasata de la inculpat.

3.1 Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Tn argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele motive:

- probele prezentate de partea acuzarii nu dovedesc cu certitudinea vinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate;

- concluziile raportului de expertiza fizica-chimica nu pot fi puse la baza condamnarii
din motivul ca, Tn momentul cand a fost retinut, hainele ce-1 apartineau, au fost plasate intr-
0 sacosa cu hainele partii vatamate minore;

- in actul de invinuire este indicat ca a sdvarsit fapta intre orele 18:30 pana la 20:00, iar
in acest interval de timp a fost imbracat in uniforma de carabinier, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor;

- In dimineata zilei de 1 aprilie 2017, ora 09:30 la domiciliul sdu a venit mama partii
vatdmate minore care a solicitat 1 000 lei si doi saci de faina si, fiind refuzata, a sesizat
organul de politie, motiv pentru care a fost retinut;

- la aplicarea pedepsei, prima instantd nu a luat in considerare ca, la sdvarsirea
infractiunii, el nu avea implinita varsta de 21 de ani;

-Tn cadrul procesului penal nu a fost audiati martorii principali - XXXXXX si
XXXXX, precum si nu s-au luat in considerare declaratiile date de martorii A. Betco, R.
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Ceban si N. Scutelnic;

- Tn declaratiile partii vatamate minore si a reprezentantului legal al acestuia exista
divergente majore. Martorii minori au fost audiati fara de a fi asistati de psihologi.

3.2 Impotriva sentintei au declarat apel si avocatii V. Turcan si G. Anusca, in numele
inculpatului, care au solicitat casarea integrala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea cererii depuse, apelantii au invocat urmitoarele:

- in cadrul cercetarii judecatoresti S-a demonstrat ca 1. Betco s-a aflat pe tot parcursul
zilei de 31 martie 2017, la orele 15:30 pana la orele 21:00, in compania prietenilor si a
familiei sale. Acest fapt a fost confirmat prin declaratiile concordante ale martorilor audiati
A. Betco, S. Nichiforiuc, R. Ceban si V. Betco, iar prima instanta nu a facut nici o referire
la declaratiile martorului apararii V. Betco, care a fost audiatd in cadrul cercetarii
judecatoresti. Astfel, urmeaza a fi accentuat faptul ca, contrar celor indicate in sentinta,
declaratiile martorilor apararii si a inculpatului nu sunt contrazise de circumstantele
comunicate de catre martorii minori XXXXX si XXXXX, care au facut declaratii cu privire
la o singura circumstanta si anume faptul ca 1-au observat pe XXXX venind cu trotineta din
regiunea cimitirului, iar in urma acestuia venea I. Betco. Or, in cadrul cercetarii judecatoresti
s-a stabilit ca domiciliul lui I. Betco se afld in regiunea cimitirului. Respectiv, urmeaza a fi
retinut faptul ca XXXXX si XXXXX nu au putut confirma cu certitudine daca I. Betco venea
din regiunea cimitirului sau dinspre casa lui si se indrepta spre bar.

- prima instantd urma sa ia in calcul si faptul ca Ilie Betco in drumul sau dinspre casa
spre bar putea sa-i intdlneasca pe XXXXX si XXXXX. Casa lui Ilie Betco, gradinita,
cimitirul, barul fiind dispuse pe aceeasi axa de deplasare;

- faptul ca Ilie Betco a consultat site-uri cu continut pornografic nu a fost negat de catre
acesta. In continuare, analiza probelor efectuati de prima instanti este una nemotivati prin
prisma faptului ca martorii apararii, In conditii identice martorilor acuzarii, au oferit
declaratii despre circumstante pe care le cunosc nemijlocit si fiind informati despre
raspunderea penala pe care o poarta pentru declaratii false, martorii N. Bordan, A. Betco, N.
Scutelnic, R. Ceban si V. Betco confirmand versiunea comunicata de catre 1. Betco.
Concluzia ca aceste declaratii sunt neveridice, este arbitrara;

- instanta de judecata in mod nemotivat a considerat vinovatia lui Ilie Betco probata
prin cumulul de probe cercetate, or, nivelul probatoriului al acuzarii pe aceasta cauza este
unul extrem de dubios, nefiind inlaturate toate presupunerile;

- veridicitatea declaratiilor partii vatamate XXXXX, nu a fost verificatd in modul
corespunzator de catre instanta de judecata;

- admisibilitatea si valoarea probantd a raportului de expertizd fizica-chimica
nr.34/12/1-R-2351 din 25 aprilie 2017 nu a fost evaluata corespunzator de catre instanta de
judecata. Conform acestui Raport (f. d. 69-73, vol. I) se indica faptul ca printre fibrele straine
depistate pe trainingul ridicat de la Betco Ilie, sunt fibre asemanatoare celor ridicate de pe
hanoracul ridicat de la XXXXX, iar pe hanorac s-au gasit 3 fibre de bumbac si 5 fibre de
culoare albastra asemdnatoare celor din care sunt confectionati blugii lui Betco Ilie.
Concluziile acestui Raport de expertiza, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
intrucat a fost motivat in cadrul cercetarii judecatoresti inadmisibilitatea lui ca proba in
procesul penal, in conformitate cu art.94 alin.(1) Cod de procedura penala. Astfel, prin
cererea apararii din 04 ianuarie 2018 s-a aratat ca obiectul expertizei I-au constituit o pereche
de pantaloni tip - sport si un pulover cu gluga ridicate de la XXXXX, prin procesul-verbal
de ridicare al corpurilor delicte, la 01 aprilie 2017, orele 15:10-15:25, Tnainte de a fi adoptata
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ordonanta privind pornirea urmaririi penale la 01 aprilie 2017 ora 17:25;

- efectuarea altor actiuni procesuale, cu exceptia celor enumerate mai sus, pana la
inceperea urmaririi penale nu se admite, sub riscul excluderii probelor in baza art.94 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala;

- prin urmare, nulitatea actului procedural efectuat inainte de a fi pornitd urmarirea
penald atrage inadmisibilitatea datelor obtinute in urma acestuia, si anume: procesul - verbal
de examinare a obiectului din 25 august 2017 (f.d.53), ordonanta de recunoastere a corpurilor
delicte la cauza penala (f.d.54); raportul de expertiza fizica-chimica nr.34/12/1 -R-2351 din
25 aprilie 2017 (f.d.69-73);

- fapta descrisa de catre XXXXX nu poate fi calificatda conform art.172 alin.(3) Cod
penal, iar calificarea actiunilor pe care le invoca acesta nu depasesc incadrarea prevazuta de
art.175 Cod penal. Aceste concluzii ale instantei de judecatd sunt arbitrare, din probele
administrate nu rezulta existenta laturii obiective a infractiunii de homosexualitate savarsita
prin constrangere asupra unui minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2018, apelurile
declarate au fost respinse, ca nefondate.

5. Tn argumentarea solutiei adoptate, referindu-si la motivele invocate de cdtre inculpat
si avocati, instanta de apel a mentionat ca:

Referitor la argumentele precum ca actele de urmarire penala au fost efectuate cu
incalcarea normelor de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd urmdrirea penalda s-a desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu S-au constat incalcari care sa atraga nulitatea
actelor procedurale efectuate, prin prisma art.251 Cod de procedura penala.

Totodata, s-a mentionat ca ordonanta de Tnvinuire a fost intocmita in conformitate cu
prevederile art.281 Cod de procedura penala, fiind inaintata invinuirea in conformitate cu
prevederile art.282 Cod de procedura penala, iar rechizitoriul a fost intocmit in conformitate
cu prevederile art.296 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a remarcat, ca in procesul verbal de informare despre terminarea
urmaririi penale din 14 septembrie 2017 (f.d.188 vol. I) si de prezentare materialelor
urmaririi penale din 14 septembrie 2017 (f.d.189 vol. I) nu au fost inaintate cereri sau obiectii
asupra actelor procesuale.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, conform prevederilor art.251 alin.(4) Cod de
procedura penala, incalcarea oricarei altei prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cAnd partea este
prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea i-a cunostinta de materialele
dosarului, sau in sedinta de judecatd cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, sau in cazul 1n care proba este prezentatd nemijlocit in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Astfel s-a constatat ca la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul 1. Betco a luat
cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, n-au fost invocate motive
privind nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.66 alin.(2) pct.27) Cod de
procedurd penald, invinuitul Betco Ilie a avut dreptul sd conteste actiunile si hotararile
organului de urmarire penald, in modul prevazut de art.313 Cod de procedura penala, insa,
dupa cum rezulta din materialul cauzei, acest drept n-a fost exercitat si in conformitate cu
prevederile art.230 alin.(2) Cod de procedura penald in cazul in care pentru exercitarea unui
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drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual.

Motivele invocate de inculpat si avocati, precum ca probele puse la baza condamnarii
sunt inadmisibile, au fost respinse ca fondate.

Instanta de apel a retinut ca potrivit procesului-verbal de comunicare a raportului de
expertiza din 06 mai 2017, invinuitului Betco Ilie i-a fost prezentat raportul de expertiza
fizica-chimica nr.34/12/1-R-2351 din 25 aprilie 2017, fiindu-i explicat dreptul la recuzare a
expertului, sd dea explicatii, sd facd obiectii, s ceard a se pune expertului intrebari
suplimentare, sa ceara efectuarea expertizei repetate ori o contraexpertiza insa, Betco Ilie a
fost de acord cu concluzia expertizei nominalizate fard de a indica careva obiectii sau cereri
asupra acestuia (f.d.79 vol. I).

Instanta de apel a stipulat ca probele prezentate in sprijinul invinuirii si, respectiv, puse
la baza condamnarii inculpatului: procesul verbal de examinare a obiectului din 25 august
2017 (f.d.53 vol. 1), ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte la cauza penala (f.d.54
vol. 1), raportul de expertiza fizica-chimica nr.34/12/1-R-2351 din 25 aprilie 2017 (f.d.69-
73 vol. 1), raportul de expertiza judiciara nr.209 din 03 august 2017 (f.d.144-148 vol. |),
procesul — verbal de examinare a telefonului mobil din 02 iunie 2017 (f.d.132 vol. I) — au
fost administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald si nu exista
temei de declarare a nulitatii acestora.

Motivele invocate de inculpat si avocati, ce vizeaza pedeapsa penald, la fel, au fost
respinse ca nefondate, deoarece in spetd nu s-au constat temeiuri pentru aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege sau de condamnare cu suspendarea partiala
a executarii pedepsei cu inchisoare, astfel incat nu au fost intrunite conditiile legale pentru
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.art.79 si 90! Cod penal.

In continuare instanta de apel a respins ca fiind nefondate motivele invocate in apelul
procurorului, ce au vizat pedeapsa aplicata inculpatului sub aspectul blandetii acesteia si a
retinut ca la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 si 84 Cod penal, acesta fiind
stabilitd in limitele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ci in sentintd se cuprind datele
privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunilor savarsite si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, acestea fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, pedeapsa care a fost considerata ca fiind legala si proportionald in
raport cu gravitatea faptelor si consecintelor survenite.

Colegiul penal a respins ca fiind nefondate argumentele procurorului ce vizeaza
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 3 793 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare, si a indicat ca aceste cheltuieli au reprezentat plata pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara nr.158 din 03 aprilie 2017, nr.34/12/1-R-2351 din 25
aprilie 2017, nr.165 din 18 iulie 2017 si nr.209 din 03 august 2017 (f.d.60- 61, 137-140,
144-147 vol. 1).

Instanta de apel a constatat ca conform prevederilor art.143 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penald expertiza s-a dispus si s-a efectuat, in mod obligatoriu, iar conform
prevederilor art.art.229 alin.(1), 227 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute Tn contul statului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut faptul ca prin prisma normelor de
drept enuntate, in cazul in care s-a efectuat expertiza judiciara, plata respectiva se face de
ordonatorul acestei expertize din bugetul alocat, iar in speta ordonatorul expertizei a fost



organul de urmdrire penala.

Prin urmare, Colegiul penal a constatat ca prima instanta corect a solutionat chestiunea
cu privire la cheltuielile judiciare legate de efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul care solicita
casarea partiala a acesteia Tn partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata, invocand temeiul de drept
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si anume ca, decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In motivarea recursului a invocat c¢i, nu este de acord cu solutia instantei de apel prin
care a fost respinsa cererea privind incasarea de la inculpat a sumei de 3 793 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, considerand-o neintemeiata, deoarece tinand cont de prevederile
art.art.227 - 229 Cod de procedura penald, incasarea sumei nominalizate urma a fi pusa in
sarcina inculpatului, iar instanta de apel, contrar prevederilor art.art.385 alin.(1) pct.14), 397
pct.5) Cod de procedura penald, nu a dispus acest fapt.

La solutionarea acestei chestiuni instanta de apel nu a tinut cont de modificarile operate
la legea procesual penalad din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2017, prin care a fost
abrogat alin.(2) al art.143 Cod de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cadrul urmaririi penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat.

6.1 Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate in speta, cu recurs ordinar
le-a contestat avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului, care invocand temeiul de
drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitd, casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe motiv ca fapta infractiunii nu a fost
demonstrata.

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmitoarele:

-decizia instantei de apel este motivata insuficient si superficial, iar recurentul are in
mod evident sentimentul ca pozitia exprimatd in instantd nu a fost auzitd, circumstantele
esentiale ale cauzei nu au fost determinate cu claritate, iar procedurile urmate in fata
instantelor inferioare au fost inechitabile si contrare prevederilor art.6 CEDO,;

-instanta de apel urma sa examineze in mod corespunzator probatoriul partii apararii
(declaratiile martorilor A. Betco , N. Scutelnic, R. Ceban, V. Betco, N. Bordian), Tntrucat
valoarea acestor declaratii este cu atdt mai importanta, cu cat martorii acuzarii XXXXX si
XXXXX sunt doi minori, care au putut indica doar la faptul ca I-au intalnit pe I. Betco si
acesta se indrepta din directia cimitirului, fiind urmat de partea vatamata, or, in cadrul
cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca inculpatul locuieste in zona cimitirului si acesta Intr-
adevar se Indrepta dinspre casa spre bar;

- declaratiile martorului XXXXX sunt divergente, la urmarirea penald acesta a declarat
cd XXXXX nu i-a declarat ca s-ar fi vazut cu I. Betco, iar in instanta de judecata a relatat ca
A. Tiholaz i-a povestit cele intamplate;

- in spetd nu au fost inlaturate o serie de dubii in raport cu veridicitatea declaratiilor
partii vatdmate minore, iar instantele nu au permis audierea repetata in cadrul cercetarii
judecatoresti pentru a inlatura neclaritatile aparute, fapt care constituie o problema n sensul
art.6 CEDO;

- instantele au respins in mod nejustificat demersul apararii referitor la audierea
suplimentard a partii vitimate minore in conditiile art.110* Cod de procedurd penald, in
cadrul cercetarii judecatoresti, desi existau o serie de neclaritati in raport cu circumstantele
comunicate despre aceasta;

- instanta de apel a respins eronat argumentele apararii referitor la inadmisibilitatea
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raportului de expertizd fizica-chimicd nr.34/12/1-R-2351 din 25.04.2017 pe motiv ca
corpurile delicte au fost ridicate de la partea vatamata inainte de a fi adoptatda ordonanta de
incepere a urmadririi penale, or apdararea poate sa-si exercite dreptul de a invoca
inadmisibilitatea unor probe in cadrul cercetarii judecatoresti in conformitate cu prevederile
art.94 Cod de procedura penala,

-faptei incriminate inculpatului i s-a dat, o incadrare juridica gresitd conform art.172
alin.(3) Cod penal, deoarece partea vatamata nu a fost obligat sa Tntretind un act sexual
homosexual, XXXXX indica clar ca I. Betco nu a intreprins nici o actiune violenta asupra
sa, iar faptul ca a atins organul genital cu cavitatea bucald nu poate fi echivalat cu intretinerea
unui raport sexual homosexual,

-fapta infractionala descrisa de partea vatamata a fost arbitrar exagerata si aceste actiuni
ale lui I. Betco nu pot fi incadrate in actiuni violente in sensul art.172 alin.(3) Cod penal, dar
pot fi calificate maximum in baza art.175 Cod penal;

- chiar si in cazul in care instanta a ajuns la concluzia ca evenimentele descrise de
partea vatimata au avut loc, aceste actiuni urmau a fi calificate ca actiuni perverse care
constau in exhibare si atingeri indecente, or, in speta nu poate fi dedus faptul ca intre inculpat
si partea vatamata ar fi avut loc un raport sexual;

-instantele de fond ajungénd la concluzia privind vinovatia lui I. Betco in comiterea
infractiunilor incriminate, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art.70 alin.(3%)
Cod penal si de faptul ca I. Betco la momentul faptei nu avea implinita varsta de 21 de ani.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre acuzatorul
de stat, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar cel declarat de avocatul Turcan Veaceslav in
numele inculpatului, admis, din urmatoarele considerente:

Cu referire la recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are Tn proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penald, fiind in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard insa a i se agrava
situatia condamnatilor.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, din care rezulta ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel 1n cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
solicitand casarea hotararii contestate in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si in partea
cheltuielilor judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Analizand decizia recurata in raport cu criticele invocate, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a motivat concluzia de respingere a cerintelor acuzatorului de stat in partea
ce tine de Tncasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 3
793 lei, fiind argumentata riguros si clar solutia in decizie (f.d.81-83 vol. I1I).

Prin urmare, se retine ca, autorul, invocand prevederile art.art.227 si 229 alin.(1) Cod
de procedura penala, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.



La cele invocate, instanta mentioneaza, cd aceste argumente ale recurentului sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevad ca
expertiza se dispune si se efectueaza Tn mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate 1n aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza.

Drept urmare celor nominalizate, se indica faptul ca, in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Totodata, instanta remarca ca prin Legea nr.316 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin.(2) al art.143 Cod de
procedura penald a fost abrogat, Tnsa aceasta nu are nici o aplicabilitate in speta data,
deoarece expertizele judiciare efectuate la caz, au avut loc pana la intrarea in vigoare a
modificarilor mentionate.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil a stabilit
ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma de 3 793 lei, pentru efectuarea
expertizelor judiciare nr.158 din 03.04.2017, nr.165 din 18.07.2017, nr.209 din 03.08.2017
si expertizei chimice nr.34/12/1-R-2351 din 24.04.2017, dispuse in vederea stabilirii
existentei la partea vatdmata a leziunilor corporale, stabilirea dacd pe hainele victimei sunt
fibre straine care dupd proprietétile chimice sunt asemanatoare cu cele de pe obiectele de
haine ridicate de la I. Betco si in vederea stabilirii daca inculpatul nu sufera de careva boala
psihicad si dacd partea vatdmatd minord a avut posibilitate de a percepe caracterul si
importanta actiunilor intreprinse asupra sa, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute in contul statului.
Aceste actiuni tin de activitatea organului de urmadrire penala, care are un rol activ in procesul
de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul,
pentru aducerea nvinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare Tn procesul penal Tn contul
statului isi are temeiul in necesitatea desfagurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici
un infractor s nu ramana nepedepsit.

Mai mult, trecerea cheltuielilor de judecatd in sarcina statului, in speta, este justificata
si prin prisma prevederilor art.75 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr.68 din 14.04.2016, potrivit carora, in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de citre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat. Dupa cum s-a constatat anterior, la dispunerea efectudrii expertizei judiciare in cauza,
n calitate de ordonator, figureaza organul de urmarire penala. Potrivit art.229 alin.(1) Cod
de procedura penala, sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, insa
procurorul nu a adus argumente temeinice in sustinerea afirmatiilor din recursul sau — ca
decizia instantei de apel ar cddea sub incidenta art.427 alin.(1) pct.(6) Cod de procedura
penala.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Turcan Veaceslay
in numele inculpatului

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.




La caz, se retine cd, desi recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand doar
temeiul prevazut de art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, din continutul
recursului rezultd insd ca acesta nu este de acord atat cu concluzia privind vinovatia
inculpatului, cat si cu Tncadrarea juridica a actiunilor acestuia in baza art.172 alin. (3) lit. a)
Cod penal - temeiuri prevazute la art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile si motivele invocate de recurent in partea ce tine de constatarea vinovatiei
inculpatului I. Betco si calificarii actiunilor infractionale comise de acesta, nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica
incidenta temeiului mentionat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelurilor si
adoptarea deciziei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurda penald. Instanta S-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate Tn apelurile declarate, fiind reflectate clar concluziile pe care se intemeiaza solutia
instantie de apel, pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just de ambele
instante ierarhic inferioare - prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fara a manifesta o atitudine selectiva fata de
probele administrate in prezenta cauza. Circumstantele enuntate denota ca, instantele de
judecata nu au admis vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea hotararilor
adoptate, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantie
de apel sub acest aspect.

Vis-a-vis de argumentele recurentului prin care acesta isi manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, si anume neaprecierea la justa valoare a
declaratiilor martorilor apararii A. Betco, N. Scutelnic, R. Ceban, V. Betco si N. Bordian,
Colegiul penal retine ca acestea nu pot fi acceptate, din considerentul alegatiile invocate nu
constituie temeiuri de recurs, reprezentdnd doar opinia subiectivd a recurentului care
considera ca probele prezentate de acuzare nu confirma invinuirea adusa inculpatului, or,
conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de prima instanta si
de instanta de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca nu poate da o noua
apreciere probelor administrate Tn prezenta cauza, ce este de competenta exclusiva a
instantelor de fond, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioara, examineaza cauza
doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
judecarea cauzei, ce in speta nu au fost identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezultd ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora instantele de fond si de apel si-au intemeiat
solutia, argumentand astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, invocand ca nu
este demonstratd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, iar instanta
de recurs ordinar la acest capitol atestd cd nu poate fi acceptatd aceasta versiune, care
contravine constatarilor corecte a instantelor de fond, concluzii ce sunt intemeiate just pe
cumulul de probe descris, verificat si apreciat in hotararile adoptate prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedurd penala.

Criticile recurentului ca au fost admise ca probe raportul de expertiza fizica-chimica
nr. 34/12/1-R-2351 din 25.04.2017, pe motiv ca corpurile delicte au fost ridicate de la partea
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vatamata inainte de a fi adoptata ordonanta de incepere a urmaririi penale Colegiul penal le
considerd ca nu sunt Intemeiate.

In argumentarea acestei concluzii instanta de recurs releva ci din continutul art. 279
alin. (1) Cod de procedurad penala rezultd ca, ,,Actiunile procesuale se efectueaza in stricta
conformitate cu prevederile prezentului cod si numai_dupa inregistrarea sesizirii_cu
privire la infractiune. Actiunile de urmarire penalad pentru efectuarea carora este necesara
autorizarea judecatorului de instructie, precum si masurile procesuale de constrangere sunt
pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel.”

Prin urmare din continutul normei sus citate rezulta ca actiunile de urmarire penala
pentru care este necesara autorizatia judecatorului de instructie nu pot fi efectuate pana la
adoptarea ordonantei de incepere a urmaririi penale, iar alte actiuni de urmarire penala pentru
care nu este necesara autorizatia judecatorului de instructie pot fi efectuate pana la adoptarea
ordonantei de incepere a urmaririi penale, dar nu inainte de a fi inregistratad sesizarea cu
privire la infractiune. In spetd de cdtre organul de urmdrire penald aceste conditii au fost
respectate.

Cét priveste alegatiile apararii referitor la faptul cad instantele au respins in mod
nejustificat demersul apararii privind audierea suplimentara a partii vatamate minore in
conditiile art.110' Cod de procedura penald, in cadrul cercetirii judecatoresti Colegiul retine,
ca din materialele cauzei rezulta ca la sedinta de judecata din 03.01.2018 (f.d.57, vol. 1),
avocatul G. Anusca a Tnaintat o cerere de a fi audiata repetat in instantd partea vatamata
minord, pe motiv ca apararea nu a adresat propriile sale intrebari la momentul audierii
victimei in conditii speciale, insa instanta dupa vizionarea inregistrarilor cu audierea partii
vatamate, tindnd cont de opinia partilor, just a respins cererea inaintata de avocat.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul retine ci prevederile art. 369 alin.(1) Cod
de procedura penala stipuleaza ca, audierea partii vataimate se efectueaza in conformitate cu
dispozitiile ce se refera la audierea martorilor, care se aplicd in mod corespunzator.

Tn conformitate cu art.371 alin.(11)Cod de proceduri penal, in cazul in care martorul
minor a dat declaratii potrivit prevederilor art.110* Cod de procedura penala, citirea acestor
declaratii si reproducerea nregistrarii audio/video a acestora in sala de judecatd vor inlocui
audierea personald a minorului, pentru a reduce o posibila traulare a acestuia. Audierea
repetatd a minorului trebuie evitata in masura 1n care acest lucru este posibil.

Sub acest aspect, instanta de judecata corect a dispus vizionarea discului cu
inregistrarea procesului de audiere a partii vatamate minore in conditii speciale si a respins
demersul privind audierea suplimentara, or la efectuarea acestei actiuni procesuale inculpatul
a participat si a fost asistat de aparatorul L. Gratila, (care a acordat asistenta juridica in baza
de contract) si acestia au dispus de dreptul de adresa intrebari in conformitate cu prevederile
art.110* alin.(3) Cod de procedura penala.

La acest capitol Colegiul penal largit mai remarca ca partea vatamata X XXXX, despre
actiunile inculpatului a comunicat consecvent atdt mamei sale, cat si expertilor in cadrul
petrecerii expertizei, precum si la audierea sa in conditii speciale, prevazute de art.110* Cod
de procedura penala, care a avut loc pentru a reduce victimizarea secundara a acesteia pe
durata urmaririi penale si judecarii cauzei. Aceasta ultima procedura fiind implementata ca
un mecanism eficient de protectie a minorului.

In continuare Colegiul largit atestd ca, afirmatiile recurentului precum ca inculpatul nu
a comis faptele incriminate, nu pot fi admise. Din analiza sentintei primei instante si a
deciziei instantei de apel rezultd, ca ambele instante au constatat just, in temeiul probelor
administrate la urmarirea penald, cercetate de prima instanta, si verificate de instanta de apel,
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apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala, (proba decisiva fiind declaratiile
partii vatamate minore ce a confirmat ca a fost supus actiunilor cu caracter sexual din partea
inculpatului, iar ambele instante just au retinut ca aceste declaratii se confirma in ansamblu
prin coroborare cu celelalte probe, si anume declaratiile martorilor XXXXX , XXXXX si
XXXXX, procesul verbal de examinare din 29.05.2017 prin care a fost examinata informatia
extrasda din telefonul mobil ce apartine lui I. Betco, raportul de expertiza fizica-chimica
nr.34/12/1-R-2351 din 25.04.2017), ca in actiunile inculpatului 1. Betco sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.art.175 si 172 alin.(3) lit. a) Cod
penal, concluzionand corect ca in speta a fost demonstrata vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor incriminate, expunandu-se simultan asupra argumentelor si chestiunilor
esentiale invocate de partea apararii in acest aspect.

Referitor la argumentul apararii, prin care se indica ca faptei incriminate inculpatului i
s-a dat o incadrare juridica gresitd conform art.172 alin.(3) Cod penal, deoarece partea
vatamata nu a fost obligat sa intretind un act sexual homosexual, Colegiul penal largit 1l
respinge si mentioneaza ca homosexualitatea reprezintd actul sexual in diferite forme dintre
persoane care au aceeasi apartenentd sexuala.

Alegatiile avocatului prin care se indicd ca din depozitiile lui XXXXX rezultd ca
[. Betco nu a intreprins nici o actiune violenta asupra sa, iar faptul ca a atins organul genital
cu cavitatea bucald nu poate fi echivalat cu intretinerea unui raport sexual homosexual,
instanta de recurs le respinge ca neintemeiate. Potrivit doctrinei penale si practicii judiciare
constante rezulta ca infractiunea prevazuta de art.172 Cod penal se considera consumata
odata cu inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu victima, indiferent de
consecinte. Referitor la neintreprinderea actiunilor violente din partea lui I. Betco asupra
partii vatamate Colegiul retine ca din depozitiile minorului rezulta contrariul, or acesta a
declarat: ,,Ilie m-a apucat de dupa cap si m-a aplecat catre organul sau genital in acest
moment eu am inceput a plange, dar nu am fugit (...) in acest moment eu ma aflam langa Ilie
deoarece m-a apucat de dupa spate tinandu-ma langa dansul, el inca o data m-a aplecat spre
organul sau genital (f.d.16-17, 92-93 vol. I)”.

Tinand cont de cele consemnate Colegiul respinge afirmatiile avocatului V.Turcan
referitor la faptul ca fapta infractionald descrisa de partea vatdmata a fost arbitrar exagerata
si aceste actiuni ale lui I. Betco nu pot fi incadrate n actiuni violente n sensul art.172 alin.(3)
Cod penal.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata ca, argumentele
recurentului prin care se indica ca inculpatul I. Betco nu a comis faptele incriminate si
actiunilor acestuia i s-a dat o incadrare juridica gresita sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat urmeaza a fi apreciata
ca fiind o0 modalitate legala de exercitare a dreptului la aparare.

Argumentele recurentului referitor la eroarea comisa de instantele de fond la stabilirea
pedepsei —temei prevazut la art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala, Colegiul largit
le considera intemeiate si releva ca, desi probele au fost legal administrate si corect apreciate,
iar instanta de apel just a mentinut sentinta de condamnare prin care s-a stabilit starea de fapt
si Incadrarea juridica a actiunilor lui I. Betco, insa la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de
Legea nr.163 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, din 20.07.2017, in
vigoare din 20.12.2017.

Astfel prin Legea nominalizata la art.70 Cod penal, a fost introdus un nou alineat,
alin.(3%), potrivit caruia la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la
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21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, in cazul in care instanta, tinand cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita.

Totodata, prin Legea sus indicata au fost operate modificari si la art. 84 alin. (1) Cod
penal in textul normei fiind introdusa sintagma ,, si a persoanelor care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate ”. Astfel instantele
de fond i-au stabilit lui I. Betco pedeapsa definitiva 14 ani inchisoare, ceia ce contravine
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal (redactia Legii nr.163 din 20.07.2017), care prevede
ca persoanei declarate vinovate de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul,
total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate
— pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni.

Acestea fiind mentionate, instanta de recurs atestd ca, desi aceste prevederi legale,
care prin prisma art.10 Cod penal sunt aplicabile inculpatului I. Betco, intrucat usureaza
pedeapsa, erau in vigoare la momentul examinarii cauzei in prima instanta, se constata ca
atat instanta de fond cat si cea de apel nu au tinut cont de acestea si nu le-au aplicat in privinta
inculpatului, or din materialele cauzei rezulta ca, infractiunile au fost comise la 31.05.2017,
data la care |. Betco avea implinita varsta de 18 ani si 6 luni.

Raportand prevederile mentionate la situatia de fapt, se constata ca, in spetd, maximul
pedepsei trebuia sa fie redus cu o treime, iar pedeapsa definitiva ce urma a fi stabilita
inculpatului nu putea depasi 12 ani si 6 luni inchisoare, astfel Colegiul penal largit urmeaza
sa intervina in aceastd parte, sa admita recursul declarat de catre avocatul V. Turcan cu
casarea partiald a sentintei si deciziei in partea stabilirii pedepsei lui I. Betco si sd pronunte
o noud hotdrare, or, in prezenta speta, este incident temeiul pentru recurs stipulat la pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald si anume — s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legii.

Asa dar, tinand cont de regulile si principiile previzute de Codul penal, precum si de
faptul ca pedeapsa inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
potrivit art.61 Cod penal, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciald, instanta de judecata trebuie
sa aleaga si sd aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru
atingerea scopului legii.

Colegiul penal atesta ca sanctiunea art.172 alin.(3) lit. a) si art.175 Cod penal in baza
carora a fost condamnat |. Betco, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 10 la 20
ani si respectiv de la 3 la 7 ani. Astfel, in temeiul art.70 alin.(3') Cod penal, dat fiind ca I.
Betco la momentul savarsirii infractiunilor avea varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani,
maximul pedepsei prevazute in sanctiunile normelor penale in baza carora a fost condamnat,
se va reduce cu o treime si va constitui 13 ani si 4 luni inchisoare in baza art.172 alin.(3) lit.
a) Cod penal si 4 ani 8 luni in baza art. 175 Cod penal.

Avand in vedere dispozitiile art.70 alin.(3') si art. 84 alin. (1) Cod penal (redactia
Legii nr.163 din 20.07.2017) si tinand seama de prevederile stipulate in art.art.61, 75 Cod
penal, de faptul ca Betco Ilie a savarsit doua infractiuni - grava si deosebit de grava,
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acestea fiind comise cu intentie in privinta unei persoane minore, de persoana celui vinovat,
care nu este la prima abatere de la lege, anterior in privinta acestuia prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 27.11.2017 s-a dispus incetarea procesului penal in baza art.172 alin.(2) Cod
penal in legdtura cu impacarea partilor, Colegiul penal conchide ca lui I. Betco urmeaza a 1
se stabili pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea in conformitate cu prevederile
art.72 alin.(4) Cod penal in penitenciar de tip inchis, pedeapsa care va fi echitabila si
proportionala in raport cu faptele comise.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin. (1) pct.1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Radu Sali.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcan Veaceslav Th numele
inculpatului Betco Ilie, caseaza partial sentinfa Judecatoriei Criuleni, sediul central din 16
martie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2018, in
latura penald, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronunta in aceastd parte o noua
hotarare, dupa cum urmeaza.

Lui Betco Ilie recunoscut vinovat in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, i se
stabileste pedeapsa de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni inchisoare si in baza art.175 Cod penal,
I se stabileste pedeapsa de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

Tn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal (red.legii nr.163 din 20.07.2017), pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i se stabileste lui Betco Ilie
pedeapsa definitiva de 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Betco Ilie urmeaza a fi calculat din 18 decembrie
2018, cu deducerea perioadei aflarii sub arest si a pedepsei executate de la 01 aprilie 2017
pana la 18 decembrie 2018, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico
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