Dosarul nr. 1ra-1476/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 mai 2018, in
cauza penala in privinta lui
Creciun Vadim xxxxx, nascut la XXXxX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.03.2014 - 07.12.2017;
Instanta de apel: 09.01.2018 - 10.05.2018;
Instanta de recurs: 23.06.2018 - 18.12.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 07 decembrie 2017,
Creciun Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a detine functii de raspundere pe termen de 5 ani.

Actiunea civila inaintatd de partea vatdmatd Lazarenco lon a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului a sumei de 6 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Creciun Vadim,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, obtinand
increderea si fiind in relatii de prietenie cu Lazarenco Ion, cunoscand cu certitudine,
ca acesta este stabilit cu traiul Tmpreund cu familia in Irlanda, sub pretextul
desfasurdrii unor relatii de afaceri comune, la 27 mai 2011, aflandu-se in fata
notarului public Nagacevschi Viorica, cu sediul in mun. Chisindu, str. Banulescu
Bodoni, 45 a obtinut procura in vederea gajarii bunului imobil situat in XXXXX, CuU
numadrul cadastral XXXXX, pentru obtinerea mijloacelor financiare si realizarea
planului de afaceri.

Ulterior, la 04 iulie 2011, sub pretextul inventat in continuarea actiunilor sale
criminale, ca ar fi pierdut procura datd de catre Lazarenco lon, folosindu-se de lipsa



acestuia din tard, a solicitat eliberarea unei alte procuri de la sotia acestuia, Lazarenco
Angela. Procura fiind eliberata de catre notarul public Pugca Constantin, cu sediul in
mun. Chiginau, bd. Mircea cel Batran, 5/3. Apoi, in baza procurii eliberate, la 07 iulie
2011, a efectuat personal in lipsa proprietarului apartamentului nominalizat tranzactia
de vanzare-cumparare a imobilului catre sotia sa, Creciun Lilia, la pretul de 496 859
lei.

La 17 august 2011, Creciun Vadim, conform contractului de vanzare-
cumpdrare din aceiasi datd instrdineaza bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX
catre Societatea pe Actiuni ,,Electrosistem”, cod fiscal xxxxx, ca urmare, contractele
respective le-a inregistrat la OCT Chisinau, astfel, lipsindu-l pe Lazarenco lon de
dreptul de proprietate asupra bunului imobil nominalizat si neachitandu-i nici o suma
din pretul de realizare a bunului imobil si nici din pretul real al acestuia, cauzandu-i 0
daund materiald in proportii deosebit de mari in valoare de 110 000 euro, care la
momentul savarsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, constituia suma de 1 823 800 lei.

3. Avocatul Tuhari Igor in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, fard a se expuse asupra actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale a indicat ca, procurile la caz dovedesc ci sotii
Lazarenco l-au imputernicit pe inculpat sa instraineze apartamentul lor, s faca cu el
ce ar face ei, sa-1 vanda la pretul care 11 v-a considera el oportun, sa primeasca banii
in urma vanzarii apartamentului si alte actiuni indicate in procuri, adica confirma
integral declaratiile lui Creciun Vadim cu privire la vanzarea-cumpararea acestul
apartament si totodata combat indubitabil atat declaratiile partii vatamate Lazarenco
Ion si ale sotiei acestuia, Lazarenco Angela, precum ca ei nu au dorit vinderea acestui
apartament, cat si invinuirea precum cd procurile au fost date doar pentru gajarea
apartamentului.

Contractul de vanzare-cumparare din 07 iulie 2011 a apartamentului de catre
Vadim Creciun, care avea ambele procuri, din numele sotilor Lazarenco, confirma
faptul ca acesta a vandut apartamentul vizat care era proprietatea comund in
devdlmasie a sotilor Lazarenco, obtinutd prin cumpararea acestuia conform
contractului de vanzare-cumparare nr.3140 din 21 octombrie 2006, sotiei Sale
Creciun Liliana. Deci acest apartament, fiind proprietate in devalmasie a sotilor
Lazarenco, nu putea fi vandut, instrainat doar de un sot sau altul, ci doar cu acordul si
permisiunile exprimate in procurile date lui Creciun Vadim de catre ambii soti
Lazarenco.

Astfel, si acest contract este o probd ce dezminte categoric declaratiile lui
Lazarenco Angela precum ca inculpatul ar fi obtinut procura de la aceasta ducand-o
in eroare, ca ar fi pierdut procura datd de sotul ei eliberatd de notarul Nagacevschi
Viorica si din nou confirma declaratiile inculpatului in aceasta privinta, si anume ca,
Lazarenco Angela a fost de acord sa vanda apartamentul, pentru ca el sa-1 puna in gaj
cu scopul de a obtine bani pentru a cumpara marfa de la firma ,,Zernoft”.

Asa dar, nu se confirma ingelaciunea incriminata inculpatului.

Recipisele intocmite de Creciun Vadim din 08 noiembrie 2011 si 17 iulie 2012
de la fila dosarului 29, 30 examinate in sedinta primei instante, la audierea martorului
Lazarenco Angela, confirmd ca apartamentul dat a fost vandut de catre sotii
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Lazarenco lui Creciun Vadim cu 75 000 euro.

Celelalte documente anexate la dosar, ca vanzarea ulterioara a apartamentului
firmei ,,Electrosistem” SA si gajarea acestuia, contractele de credit, ipoteca, confirma
declaratiile inculpatului si scot la iveala scopul acestuia de a face business de comun
acord cu familia Lazarenco, deoarece daca avea scopul initial de a sustrage
apartamentul sotilor Lazarenco, cel mai usor 0 putea face prin vinderea acestui
apartament unui strain dar nu sotiei sale.

Important este si faptul ca inculpatul a incheiat cu SA ,,Electrosistem” un
contract de leasing financiar prin care a primit inapoi apartamentul, situatie din care
rezultd ca apartamentul putea fi recapatat de la firma SA ,,Electrosistem” in oricare
moment dorit de inculpat in conditiile indicate in contract si a fost vandut doar cand
Lazarenco lon a fost de acord sa primeasca suma de 75 000 euro, pret la care partile
au convenit, fapt recunoscut si de sotii Lazarenco, insa ulterior ultimii au cerut suma
de 110 000 euro de la inculpat, iar mai apoi au cerut inapoierea apartamentului.

In sentinta se aratd ca ,stenograma convorbirilor telefonice intre Lazarenco
Angela (sotia partii vataimate, Lazarenco Ion) si Creciun Liliana (sotia inculpatului
Creciun Vadim), confirma faptul pretinderii s1 extorcarii de catre Creciun Vadim a
mijloacelor banesti in suma de 3 000 euro, care nsa nu se atribuie la caz.

Mai mult, martorul Creciun Liliana, a fost eliberatad la urmarirea penala de a
face declaratii deoarece este sotia inculpatului, deci conform art.371 alin.(2), (3) Cod
de procedurd penald, nu putea fi admisa reproducerea in sedinta de judecatd a
inregistrarilor audio ale declaratiilor acesteia, or, ridicarea convorbirilor lui Creciun
Liliana cu martorul Lazarenco Angela, prin skype la urmarirea penald, nu este altceva
decat o declaratie luata fara acordul acesteia fiind contrara art.90 alin.(2) Cod de
procedura penala.

Prima instantd eronat a apreciat probele examinate, nu a fost obiectivd In
aprecierea lor, nu le-a examinat sub toate aspectele si in mod obiectiv si astfel a
incalcat prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In viziunea aparatorului, din cele examinate in sedinta de judecata este clar,
evident ca a avut loc o tranzactie de afaceri financiare intre inculpat si partea
vatamata pentru un profit comun.

3.1. Avocatul Cotruti Sergiu in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv
ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivare a invocat c4, prima instanta la adoptarea sentintei nu a tinut cont de
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19 iunie 2006, privind sentinta
judecatoreasca.

Prima instantd nu a cercetat obiectiv probele administrate de aparare si
incalcand prevederile art.art.24, 26 alin.(2), (3) Cod de procedura penala, ilegal nu a
luat in consideratie cererea de restituire a Tmprumutului din 27 mai 2013, motivand ca
a fost prezentatd o copie neautentificatd, totodatd omitand de a se expune cad s-a
prezentat si originalul cererii, fiind solicitatd autentificarea copiei de catre instanta,
fapt prevazut de legislatia in vigoare.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicita a bunurilor
altel1 persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, iar in cazul din speta,
Lazarenco lon, cat si Lazarenco Angela, benevol au intocmit procuri, fiind acte
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juridice legale, care au permis instrdinarea bunului imobil mentionat. Insisi sintagma
dobandirea ilicita lipseste in actiunile inculpatului.

Latura subiectivda a escrocheriei se caracterizeazd prin intentie directd si prin
scop de profit - anume latura obiectiva nu a fost demonstrata de acuzare, astfel ca
desi este o situatie cand in pofida unor relatii civile, reflectate prin acte juridice
perfect valabile, ca de exemplu procurii notariale, recipise - persoana este
condamnata pentru o datorie.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018, au
fost admise apelurile, casata integral sentinta si pronuntatd noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Creciun Vadim a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, prima instanta a stabilit
incorect starea de fapt, constatand fapta comisa de catre inculpat ca fiind dovedita
integral, in contextul in care probatoriul administrat la caz, aratd o altd concluzie
decat cea abordata de catre instanta la caz.

Sub aspectul expus, instanta de apel a reiterat ca, prima instanta a interpretat
eronat normele de drept, cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, iar in cele din urma gresit a raportat probatoriul
administrat la caz si a ajuns la concluzia de condamnare a lui Creciun Vadim, in
situatia Tn care s-a adeverit ca organul de urmarire penala nu a administrat suficiente
probe ce ar demonstra cu certitudine ca fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca, procurorul la pus sub invinuire pe
Creciun Vadim, incriminandu-i comiterea faptei infractionale de escrocherie, desi in
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu nu au fost concretizate toate
circumstantele in care se pretinde a fi comisa infractiunea, astfel ca intreaga invinuire
este abstractda, ambigua si neclara, imprecisa si contradictorie.

In acest context, prima instanta la adoptarea sentintei, a incalcat prevederile
art.art.101 alin.(1), 384 alin.(3), 385 alin.(1) Cod de procedura penala.

La caz, de catre organul de urmarire penald nu au fost administrate probe care
sa demonstreze cert si farda echivoc ca fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca lui Creciun Vadim i-a fost
incriminat comiterea faptei de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, atat prin inselaciune, cat si prin abuz de incredere a mijloacelor financiare
in proportii deosebit de mari, insd in cazul dat, acuzatorul de stat nu a specificat cu
claritate modalitatea in care se pretinde a fi comisa fapta de escrocherie.

Asa dar, procurorul urma sa constate cu exactitate modul in care se pretinde a
fi comisa fapta de escrocherie, or, in acest sens, urma a se stabili daca Creciun Vadim
a actionat prin abuz de incredere a partii vatamate Lazarenco lon sau prin
ingelaciunea acestuia, cu prezentarea probatoriului de rigoare.

Nu a fost adeverit faptul ca inculpatul Creciun Vadim, s-ar fi folosit de buna
credinta a partii vatamate, in contextul in care partea vatamatd Lazarenco lon, cat si
sotia acestuia au Intocmit benevol procurile generale pe numele inculpatului, privind
gajarea imobilului cu numarul cadastral XXXXX situat in XXXxX, mai mult, reiesind din
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relatarile inculpatului, cat si din materialele cauzei penale, se atestd ca anume
Lazarenco lon a venit cu propunerea de a intocmi procura asupra acestui imobil.

In acest context, instanta de apel a retinut drept partinitoare alegatiile partii
vatamate Lazarenco lon si ale martorului Lazarenco Angela referitor la fapt ca anume
Creciun Vadim a venit cu propunerea de a porni o afacere, or, in acest sens nu s-au
prezentat careva dovezi clare si explicite. Mai mult, acest fapt nu a fost confirmat nici
de catre martorul Lazarenco Angela, care a comunicat ca a stiut despre careva relatii
intre sotul sau si inculpat, insa nu a cunoscut despre careva afaceri dintre ultimii.

Tot aici, instanta de apel nu a determinat existenta scopului de cupiditate asa
cum a constatat prima instanta, Lazarenco lon a mentionat ca a avut incredere in
inculpat si in baza acestei increderi a semnat procurile nr.10166 din 27 mai 2011 din
numele lui Lazarenco Ion si procura nr.7750 din 04 iulie 2011 din numele lui
Lazarenco Angela, ultimii au consemnat imputernicirile pe care le oferd inculpatului
Creciun Vadim, au constientizat efectul acestor procuri si scopul dat, astfel ca in
cazul de fatd, instanta de apel a constatat ca inculpatul a actionat in limita
imputernicirilor acordate, instrainand imobilul dat, cu gajarea acestuia catre compania
,,Electrosistem™ SA, si ulterior, cu achitarea sumei de 40 000 euro de catre inculpat,
1ar faptul dat a fost confirmat si de catre martorul Urecheanu Victor.

Mai mult, insusi martorul Lazarenco Angela, a confirmat in cadrul sedintei
primei instante ca sotul sau, a primit de la Creciun Vadim, o suma de bani, fapt care
incd odata vine sd confirme receptionarea de catre Lazarenco lon a sumei de 40 000
euro, circumstantd confirmatd in cumul cu relatarile inculpatului Creciun Vadim si
ale martorului Urechean Victor.

In ipoteza obiectului judiciar al infractiunii de escrocherie, instanta de apel a
notat ca de fapt, obiectul pretinsei fapte infractionale incriminate lui Creciun Vadim,
il constituie imobilul cu numarul cadastral XxXxxx situat in XXXXX, insd organul de
urmarire penald nu a administrat probe care sd demonstreze cd, prin actiunile sale,
care sunt plasate sub aspect civil, inculpatul ar fi atentat la obiectul infractiunii de
escrocherie,

In asertiunea dati, instanta de apel a indicat ci in cazul de fatd, obiectul
infractiunii, imobilul in litigiu a fost instrainat de catre Creciun Vadim, anume cu
acordul si in baza unei procuri, eliberate legal, de catre proprietarii imobilului,
Lazarenco Ion si Lazarenco Angela.

Cu toate ca Lazarenco Ion, invoca faptul ca inculpatul, 1-a indus in eroare, prin
semnarea procurii de catre el, dar si faptul ca inculpatul ar fi mintit ca ar fi pierdut
procura si astfel Lazarenco Angela a semnat o alta procura pe numele lui, insa nici
partea vatamata si nici martorul Lazarenco Angela, nu s-au adresat in instanta de
judecata in ordinea civila pentru anularea procurii nr.10166 din 27 mai 2011 si
procurii nr.7750 din 04 iulie 2011, sau anularea contractelor de vanzare-cumparare
incheiate de catre inculpat, fapt care determind acordul acestora cu actele incheiate.

Astfel, nu si-a gasit confirmare faptul ca inculpatul ar fi Tnsusit imobilul cu
numarul cadastral XXXxX situat in XXxxX, in situatia in care s-a adeverit ca acesta a
actionat in limita imputernicirilor acordate in baza procurilor eliberate de catre
Lazarenco Ion si Lazarenco Angela.

Mai mult, desi partea vatamata a confirmat ca a fost indus in eroare de catre
inculpat la necesitatea de bani pentru a avea un careva business in comun, iar in acest
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sens l-ar fi convins sd instraineze imobilul cu numarul cadastral XXXXX situat in
xxxxx. In confirmarea acestui fapt nu au fost prezentate careva probe, or, chiar si
martorul Lazarenco Angela a comunicat cd au convenit asupra vanzarii
apartamentului catre inculpat, la pretul de 75 000 euro, totodatd a mentionat ca sotul
sau, a primit de la inculpat o suma de bani, dar nu cunoaste destinatia acestora,
deoarece Lazarenco lon avea mai multe afaceri.

In continuare, instanta de apel a relevat ci nu a fost adeverit faptul dobandirii
acestui apartament de catre inculpat, de vreme ce conform contractului de vanzare-
cumparare nr.10910, din 07 iulie 2011, inculpatul actionand din numele lui
Lazarenco lon si Lazarenco Angela a vandut Iui Creciun Liliana imobilul dat.

Respectiv, este cert ca in cazul de fata inculpatul Creciun Vadim si-a asumat
unele angajamente de ordin civil, in situatia in care acesta s-a obligat, prin recipisele
intocmite la 02 noiembrie 2011 si 17 iulie 2012, sa restituie suma de 75 000 euro
partii vatamate Lazarenco Ion, cu atat mai mult ca acesta a si restituit suma de 40 000
euro, faptul dat fiind sustinut de catre inculpatul Creciun Vadim, dar si de catre
martorul Urechean Victor.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, de catre procuror a fost indicat ca
suma pentru apartamentul xxxxx, este de 110 000 euro, echivalentul a 1 823 800 lei,
fapt indicat si in rechizitoriu, insa contrar acestei constatari, la materialele cauzei
penale lipseste un act/raport, ce ar indica asupra evaludrii materiale a imobilului dat.
Conform actelor continute in dosarul cadastral al imobilului dat, se atestd ca
Lazarenco lon si Lazarenco Angela au procurat acest imobil la 21 octombrie 2006, la
pretul de 67 100 lei, conform contractului de vanzare-cumparare intre Creciun Vadim
si Creciun Lilia, se atesta instrdinarea imobilului dat la pretul de 496 859 lei, iar
conform contractului de vanzare-cumparare din 17 august 2011, incheiat intre
Creciun Vadim, Creciun Liliana si SA ,,Electrosistem” se atesta vanzarea imobilului
dat la pretul de 50 000 euro.

Mai mult, contrar acestor acte vizate supra, la materialele cauzei penale este
anexat un raport de evaluare intocmit de catre intreprinderea ,,Reform-Imobil” SRL,
conform caruia valoarea imobilului dat este estimata la suma de 777 423 lei.

Asa dar, instanta de apel a reiterat faptul ca organul de urmarire penala nu a
stabilit cu exactitate valoarea realda a apartamentului XXXxX, in vederea concretizarii
circumstantelor, precum si incadrarii juridice corecte, or, existenta diferitor preturi
estimative ale imobilului insusit de catre Creciun Vadim denotd formularea unei
invinuiri vagi, imprecise si bazata pe presupuneri.

In asertiunea datd, instanta de apel a remarcat faptul cd procurorul nu a
delimitat cele doud metode de realizare a escrocheriei, de vreme ce a incriminat lui
Creciun Vadim, comiterea escrocheriei atat prin inselaciune, cat si prin abuz de
incredere, desi aparent, se impune constatarea metodei de abuz de incredere, nici
acest fapt nu a fost concretizat de catre procuror.

Totodata, din cele relatate de catre inculpat, cat si de catre martorul Bezdiga
Dumitru, inculpatul a primit suma de 40 000 euro, totodata inculpatul a mentionat ca
a telefonat patimitul Lazarenco lon, pentru a-i transmite banii, Tnsd ultimul i-a
comunicat ca sa tind banii la el si ii v-a restitui ulterior.

Desi inculpatul, Creciun Vadim, a mentionat ca a cheltuit o parte din banii
vizati, ulterior, impreuna cu martorul, Urechean Victor, au mers, iar inculpatul i-a
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restituit suma de 40 000 euro, fapt negat insa fara motive de catre Lazarenco lon, dar
confirmat de catre inculpat, cat si de catre martorul Urechean Victor.

Instanta de apel nu gaseste careva temeiuri de a pune la indoiald relatarile
inculpatului Creciun Vadim, atata timp cat relatarile ultimului coincid nemijlocit
consecutivitatii actiunilor care s-au petrecut, or, acesta a sustinut cd a intocmit
procurile la solicitarea lui Lazarenco lon, deoarece ultimul avea probleme financiare,
ulterior a intocmit contractul de vanzare-Cumparare cu sotfia sa, iar dupd aceasta a
plasat apartamentul xxxxx, in gaj, pentru a restitui lui Lazarenco Ion, suma de bani
pentru procurarea apartamentului.

Urmeaza a se retine aici ca, desi martorul, Lazarenco Angela a mentionat ca
inculpatul impreuna cu familia sa ilegal s-au instalat Tn apartament, fapt care reiese si
din procesul-verbal de examinare a obiectelor din 13 ianuarie 2014, prin care s-a
cercetat continutul cutiei postale a utilizatorului slivinschi.lena@mail.ru de la
utilizatorul cutiei postale platinumi22(@yahoo.co.uk prin care a parvenit inregistrari
audio cu confinutul unor discutii care au fost examinate si stenografiate, acest lucru
nu serveste un motiv de a constata existenta laturii obiective, deoarece inculpatul a
avut dreptul dat, urmare a incheierii contractului de vanzare-cumparare a acestui
imobil, precum si in baza contractului de gaj incheiat cu compania de leasing
financiar ,,Electrosistem” SA.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art.190 Cod penal doar in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intenfia sd-si onoreze angajamentul
asumat, situatie lipsa la caz, atata timp cat inculpatul nu s-a eschivat de la
obligatiunile sale, a restituit o suma de bani, totodatd acesta s-a obligat sa restituie
restul sumei de bani in continuare, motiv pentru care a si gajat acest imobil in vederea
rambursarii datoriei lui Lazarenco lon.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic stenograma convorbirilor intre
Lazarenco Ala si Creciun Lilia, conform careia, asa cum afirma procurorul se
confirma faptul pretinderii si extorcarii de catre Creciun Vadim a mijloacelor banesti
in suma de 3 000 euro si stenograma convorbirilor inregistrate. Din aceste convorbiri
rezultd clarificarea relatiilor intre familii de referinta la imobilul litigios si nemijlocit
referitor la instalarea familiei inculpatului in apartamentul XXxxXx, dar nu se confirma
ca inculpatul ar fi estorcat de la partea vatamata suma de 3 000 euro, mai mult, ca de
fapt se pretinde conform invinuirii c¢d inculpatul ar fi Insusit apartamentul XXXXX, si
nu suma de 3 000 euro.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca Lazarenco Ion este in drept sa se adreseze
in instanta de judecatd cu o actiune civila privind anularea procurilor eliberate pe
numele lui Creciun Vadim, precum si in vederea anularii contractelor de instrainare a
apartamentului xxxxx si readucerea partilor la pozitie initiala, dupa caz, cu o actiune
in vederea revendicarii banilor conform recipiselor de imprumut semnate de catre
Creciun Vadim.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei n aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, in cazul in care instanta de apel nu
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este de acord cu aprecierea probelor de catre prima instanta si a ajuns la concluzia
dispunerii achitarii lui Creciun Vadim de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, urma sa dezviluie aceasta concluzie
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii
si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuata o
apreciere eronata si formalda de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale.

In cazul dat, instanta de apel, a actionat in derogareca de la prevederile
procesual-penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme
de Justitie expuse in pct.14 al Hotararii nr.22 din 12 decembrie 2015 cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel.

Prin urmare, instanta de apel, nu a {inut cont si nu apreciat totalitatea probelor
ce dovedesc vinovatia lui Creciun Vadim si in mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi evidentiate acele derogari evidente
invocate.

in dovedirea ca in actiunile lui Creciun Vadim se contin elementele infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, acuzarea a invocat urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Lazarenco lon; martorilor Bezdiga Dumitru, Lazarenco
Angela si Urechean Victor; procesul-verbal de primire a plangerii despre savarsirea
infractiunii depuse de Lazarenco lon; fisa persoanei juridice SC ,,Mandor Grup”
SRL; extrasul din Registrul bunurilor imobile in privinta XXXXXX; copia recipiselor;
procesul-verbal de ridicare din 19 iulie 2013; dosarul cadastral al bunului imobil
XXXXX; copia procurii din 27 mai 2011 intocmita de catre Lazarenco Ion pe numele
lui Creciun Vadim; cererea depusi la 12 iulie 2011 la IS Cadastru, filiala OCT
Chisindu de citre Creciun Lilia; cererea depusi la 18 august 2011 la IS Cadastru,
filiala OCT Chisinau de catre SA ,,Electrosistem”; contractul de vanzare-cumparare
din 17 august 2011 incheiat intre Creciun Lilia, Creciun Vadim si SA
,,Electrosistem”; contractul de ipoteca din 21 mai 2013 al xxxxx; procesul-verbal de
examinare §i ordonanta de anexare la cauza penald nr.2013011443 a mijloacelor
materiale de proba; ordinul de plata nr.376 din 18 august 2011; copia contractului de
vanzare-cumparare din 07 iulie 2011 incheiat intre Creciun Vadim si Creciun Lilia;
actul privind evaluarea xxxxx intocmit de SRL ,,Reform Imobil”; procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 13 ianuarie 2014; continutul discutiilor stenografiate;
ordonanta de anexare la cauza penald nr.2013011443 a mijloacelor materiale de
proba; copia contractului de prestari servicii juridice incheiat intre Lazarenco lon si
avocatul Minzat Valerian; copia hotararii la actiunea lui Lazarenco Ion impotriva lui
Melnic Vasile privind incasarea prejudiciului; copia contractului de vanzare-
cumparare a XXxxx din 13 martie 2014; copia contractului de vanzare-cumparare a
xxxxx din 27 martie 2014.

Mai mult, acuzarea a sesizat ca instanta de apel si-a intemeiat concluzia
predominant doar in baza declaratiilor inculpatului Creciun Vadim, fara a tine cont de
faptul cd inculpatul, pe parcursul urmaririi penale, apoi si a cercetarii judecatoresti, a
facut declaratii contradictorii §i a inaintat diferite versiuni privind actiunile sale,
schimbandu-si pozitia sa de mai multe ori, fapt evidentiat si la examinarea apelului,
or, in cererea de apel se invocd o versiunea de catre aparare si inculpat, ca in sedinta
de judecata, Creciun Vadim deja sa invoce o alta versiune a actiunilor sale.



Astfel, acuzarea considera corecta concluzia primei instante, in confirmarea
acestora este de atras atentia ca atat inculpatul, cat si parte vatamata faceau parte din
domeniu businessului, fapt ce a redat acea incredere in relatii, iar inculpatul I-a
exploatat cu rea vointd pentru a-si realiza scopul sau, insusindu-i XXxxX, ulterior
vanzandu-l Ia o terta persoana.

Partea vatamata a fost dusa in eroare, avand O reprezentare gresita a situatiei.
Toate aceste actiuni au avut scopul de a realiza interesele personale - obtinerea in
proprietate a ap. 29, iar ulterior banii, care constituie echivalentul lui.

Infractiunea s-a consumat odata cu instalarea cu traiul in acest apartament fara
consimtamantul proprietarilor, ulterior Creciun Vadim obtinand posibilitatea reala de
a se folosi si a dispune de acest bun dupa bunul sdu plac.

Examinand declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiati, se constata ca
acestea demonstreaza cu certitudine consecutivitatea evenimentelor si demonstreaza
vinovatia inculpatului Creciun Vadim.

Din continutul inregistrarilor convorbirilor efectuate intre Lazarenco Ala si
Creciun Lilia se confirma faptul ca initial Creciun Vadim si Lazarenco Ion s-au aflat
in relatii de incredere, chiar prietenesti.

Acuzarea atesta corecta pozitia primei instante care a apreciat critic afirmatiile
inculpatului precum ca a achitat partii vatamate suma de 40 000 euro, deoarece corect
s-a dovedit ca: faptul transmiterii banilor nu a fost fixat printr-un careva act; martorul
apararii Urechean Victor, a confirmat cd nu a vazut momentul transmiterii banilor
catre Lazarenco lon.

Mai mult, acuzarea considera ca instanta de apel in mod gresit a analizat si
apreciat circumstantele relatate de martorul Urechean Victor, or, la o analiza
minutioasa a celor relatate, rezulta ca banii erau in bancnote de 100 euro si incapeau
in buzunar. Astfel in momentul iesirii lui Creciun Vadim din casa lui Lazarenco lon
acesta putea sa fi pus pachetul cu bani in buzunar fara sa fie depistat si vazut de catre
Urechean Victor.

Totodata, corect a fost respinsa afirmatia apararii ca ”...nu era necesard
intocmirea unei recipise de transmitere a banilor...”, drept o afirmatie eronata si
neintemeiata, or, la acel moment intre parti deja se iscase un conflict si lipsa unei
recipise pare a fi cel putin naiva.

Acuzarea este de acord ca inculpatul Creciun Vadim a actionat cu intentie
directd, la momentul intocmirii procurilor avea drept scop insusirea imobilului,
neavand de gand sa-si indeplineasca angajamentul asumat.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul imediat a instrdinat apartamentul sotiei
sale, ca ulterior aceasta sa-1 instraineze catre SA ,,Electrosistem”.

Potrivit certificatului eliberat de catre IS Cadastrul, xxxxx la moment apartine
lui Varvariuc Oleg si Varvariuc Ludmila in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.1617 din 26 martie 2014 si este ipotecat la BC ,,Mobiasbanca” SA in baza
contractului de ipoteca nr.6862 din 14 octombrie 2015, or, inculpatul nu a prezentat
careva acte, care ar demonstra detinerea unei afaceri in Ucraina, despre acest fapt nu
I-a prezentat niciodata partii vatamate actele doveditoare, iar imobilul sau banii nu au
fost restituiti cu rea credintd pe parcursul mai multor ani, desi inculpatul avea aceasta
posibilitate reala, devenind ulterior proprietar al imobilului dupa rascumpararea de la
SA ,,Electrosistem”, iar apoi vanzandu-l lui Vacarciuc si incasand banii.



In aceiasi ordine de idei, acuzarea considerd corectd concluzia primei instante
cu privire la faptul ca inculpatul Creciun Vadim nu a depus nici un efort pentru a
desfasura o afacere comuna asa cum a fost intelegerea initiald, sa restituie imobilul in
litigiu sau costul acestuia.

Referitor la cererea de restituire a imprumutului din 27 mai 2013 prezentata de
catre avocatul inculpatului in cadrul sustinerilor verbale, acuzarea considera ca,
aceste inscrisuri nu o pot fi luate in consideratie deoarece partea vatdmata Lazarenco
Ion a invocat faptul cd nu s-a adresat in judecata catre Creciun Vadim privind
incasarea datoriei prin intermediul avocatului Minzat Valerian, dar catre o alta
persoand, care era dator pentru procurarea automobilului de model Mercedes;
martorul Lazarenco Angela a confirmat ca ei au oferit imputerniciri avocatului
Minzat Valerian pe alt caz, in legatura cu cazul lui Melnic Vasili care a furat
autobuzul de la ei; mai mult, partea vatamata a prezentat copia hotararii la actiunea
lui Lazarenco lon contra lui Melnic Vasile privind incasarea prejudiciului.

Urmare a celor expuse, analizand probele administrate instantei de judecata,
acuzarea considerda, ca acestea confirma comiterea de catre Creciun Vadim a
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, conform calificarii efectuate in
baza actului de invinuire, or, prin probele cercetate s-a dovedit ca inculpatul nu si-a
realizat obligatiile asumate o perioadd indelungata de timp, iar careva motive
intemeiate ce l-ar fi impiedicat asi indeplini angajamentele nu au fost aduse; din
momentul intrarii In posesia bunului imobil, Creciun Vadim a dispus de timp si cat si
prejudiciul cauzat.

Mai mult, acuzarea considera ca instanta de apel nu a tinut cont de cronologia
actiunilor inculpatului in realizarea planului infractional, prin probele cercetate s-a
dovedit ca doar la scurt timp dupa intrarea in posesia/proprietatea imobilului ce
apartine lui Lazarenco lon, inculpatul Creciun Vadim il instraineaza sotiei Sale
Creciun Lilia, ca si aceasta la scurt timp sa il instrdineze unor terte persoane.

Prin urmare, acuzarea considera ca de catre instanta de apel nu a fost sesizat
faptul cd scopul urmarit de catre inculpatul Creciun Vadim la incheierea acestor
tranzactii era doar unul - de a ascunde urmele infractiunii sale si de a face imposibil
returnarea imobilului partii vatamate, in caz contrar ar fi inexplicabild vinderea
repetata la scurt timp a acestui imobil.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta avocatul Moldovan Gabriela
in numele inculpatului Creciun Vadim, care s-a expus pentru inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece actiunile inculpatului nu constituie o
fapta prejudiciabila, acesta actionand strict in ramura relatiilor civile.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
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si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

In sensul cerintelor art.414 Cod de proceduri penali, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a
fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari
a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate;
daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea céreia
este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penali, fiecare
probda urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in
acest context Colegiul penal largit tine sa mentioneze urmatoarele.

In primul rand, instanta de apel a dispus casarea sentintei de condamnare si a
pronuntat o noud hotarare prin care a dispus achitarea lui Creciun Vadim de sub
invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiuni, insd in motivarea solutiei sale a
indicat ca, ,,...procurorul la pus sub invinuire pe Creciun Vadim, incrimindndu-i
comiterea pretinsei fapte infractionale de escrocherie, desi insusi ordonanta de
punere sub invinuire din 28 februarie 2014 (f.d.193-194 Vol. 1) si rechizitoriului din
data de 05 martie 2014 (f.d.205-220 Vol. 1), de catre procuror nu au fost concretizate
toate circumstantele in care se pretinde a fi comisa infractiunea, astfel ca intreaga
invinuire este abstracta, ambigua si neclard, imprecisa si contradictorie, iar in cele
din urma faptele incriminate lui Creciun Vadim s-a adeverit ca nu intrunesc toate
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, concluzie care reiese chiar
nemijlocit din probatoriul administrat de procuror, dar si insusi din formularea
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Invinuirii’.

La fel, instanta de apel a indicat in motivarea solutiei sale ca, ,,...nu a fost
adeverit faptul dobdndirii acestui apartament de catre inculpat, de vreme ce conform
contractului de vanzare-cumparare nr.10910, din 07 iulie 2011, inculpatul actiondnd
din numele lui Lazarenco lon §i Lazarenco Angela a vandut lui Creciun Liliana
imobilul dat...”, iar ulterior a indicat ca, .,...conform contractului de vanzare-
cumparare din 17 august 2011, incheiat intre Creciun Vadim, Creciun Liliana si SA
., Electrosistem” se atesta vanzarea imobilului dat la pretul de 50 000 euro”.

Astfel, instanta de recurs refine ca motivarea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte este divergenta.

In al doilea rand, la adoptarea deciziei sale, instanta de apel nu a elucidat daca
procurile au fost intocmite de sotii Lazarenco pentru gajarea bunului imobil sau
vinderea acestuia, or, in decizia instantei este indicat ca ,,...partea vatamata
Lazarenco lon, cdt §i sotia acestuia au intocmit benevol procurile generale pe numele
inculpatului, privind gajarea imobilului cu numadrul cadastral XXXXX situat in
XXXXX... " dupa care este indicat ca ,,...imobilul in litigiu a fost instrainat de catre
Creciun Vadim, anume cu acordul si in baza unei procuri, eliberate legal, de catre
proprietarii  imobilului, Lazarenco lon si Lazarenco Angela...”, ,,...martorul
Lazarenco Angela a comunicat ca au convenit asupra vanzarii apartamentului catre
inculpat...”.

Astfel, in contextul celor doud puncte indicate supra, Colegiul penal largit tine
sd mentioneze cd, Motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera
clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul
exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru
partile litigante, o garantie Tmpotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si
mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreascd este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente
si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logico-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul
cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau
recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

In al treilea rand, instanta de recurs retine cd, in decizia adoptati, instanta de
apel a indicat probele cercetate in sedinta de judecatd in prima instanta si suplimentar
in sedinta instantei de apel, insa nu le-a supus unei verificari minutioase si obiective a
fiecarei probe separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si
veridicitatii, 1ar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
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veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le confine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poarta un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara
apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate s1 cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii
efectuarii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta
de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutatda si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penald, ,,decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze minutios aspectele
invinuirii naintate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.7 din prezenta decizie.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Creciun
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Vadim xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico

14



