Dosarul nr. 1ra-1781/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
octombrie 2017, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Sergiu Brigai, si de avocatul Ion Dodon, in numele inculpatului

Cislari Nichita XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al
XXXXXX,  XXXXXX, XXX, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.10.2014 — 21.03.2017,
instanta de apel: 10.05.2017 - 11.10.2017,
instanta de recurs: 06.08.2018 —18.12.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 21 martie 2017, Cislari Nichita a
fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3), (4),
217 alin. (3) lit. b), c), e), f) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
Sfaptei infractiunii.

Cislari Nichita a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (3), (4), 322 alin. (1) Cod penal, procesul penal fiind incetat, cu
liberarea de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la rdspundere penala.



2. Instanta a constatat ca inculpatul Cislari N. se invinuieste ca impreuna cu
Costanda V., in privinta carui cauza penala a fost disjunsa in cadrul urmaririi
penale, cu intentie directa, de comun acord, s-au organizat pentru a transmite
fraudulos pe teritoriul Penitenciarului nr. 13, str. Bernardazzi 3, mun. Chisinau,
substante narcotice in proportii deosebit de mari, in scop de instrainare.

Pentru realizarea intentiilor sale criminale, Cislari N., la 24 iunie 2014,
aflandu-se in Penitenciarul nr. 13, in celula nr. 15, impreuna cu detinutul Soilita
V., cunoscand despre faptul cd ultimul urma sa primeasca un colet cu produse
alimentare de la concubina Herghelegiu T., a convins-0 prin telefon sa primeasca
de la Costanda V. un pachet cu diferite produse, fara a-i comunica despre faptul ca
ultimul 1i va transmite, de fapt, in mod camuflat, intr-un burete pentru crema de
incaltaminte, substante narcotice.

Pentru realizarea scopului propus, la 25 iunie 2014, Costanda V. a camuflat
intr-un burete pentru crema de incaltaminte de marca ,,Silver”, substante narcotice
pe care, impreuna cu alte produse, le-a transmis lui Herghelegiu T. pe bd. Dacia,
mun. Chisinau, iar la 26 iunie 2014 ultima, a transmis coletul cu produse in care se
aflau substante narcotice in camera de primire a coletelor din Penitenciarul nr. 13,
str. Bernardazzi 3, mun. Chisindu si care urmau sa ajunga la detinutul Cislari N.

Potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006,
privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit precum si cantitatile acestora, cantitatea
de 2,06 gr. de marihuana constituie proportii mari.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 23.01.2006
Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora supuse controlului, marihuana este inclusa in ,,Tabelul nr. 1
Substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale.
Lista nr. 1 Substantele narcotice”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in
baza art. 42 alin. (3), (4), art. 217* alin. (3) lit. b), c), e), f) Cod penal, ca circulatia
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor in scop de
instrainare.

Totodata, instanta a constatat ca inculpatul Cislari N., fiind detinut in
Penitenciarul nr. 13, str. Bernardazzi nr. 3, mun. Chisinau, a organizat prin
intermediul lui Constanda V., transmiterea in Penitenciarul nr. 13 a unui colet, in
care cunostea cu certitudine cd, in afara de produse alimentare, se mai aflau
substante narcotice.

Astfel, la 25 iunie 2014, Costanda V. a camuflat intr-un burete pentru crema
de incaltaminte de marca ,,Silver” substante narcotice pe care, impreuna cu alte
produse, le-a transmis lui Herghelegiu T., pe bd. Dacia, mun. Chisinau.

Ulterior, la 26 iunie 2014, in jurul orelor 11.45, Herghelegiu T., aflandu-se
in Penitenciarul nr. 13, str. Bernardazzi 3, mun. Chisinau, in camera de primire a
coletelor, in coletul cu produse alimentare, in cadrul controlului efectuat de catre
supraveghetorii Sectiei Regim si Securitate, intr-un burete pentru crema de
incaltaminte de marca ,,Silver”, s-a depistat si ridicat o substantd de provenientd
vegetala care, conform raportului de expertiza nr. 6537 din 29.07.2014, reprezinta
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marihuana, in cantitate de 2,06 gr., care se atribuie la substantele narcotice
neutilizate in scopuri medicale si care urmau sa fie transmise detinutului
Penitenciarului nr. 13 Chisinau, Cislari N.

Instanta a retinut ca vina inculpatului in sdvérsirea infractiunii prevazute la
art. 42 alin. (3), (4), art. 217* alin. (3) lit. b), c), e), ) Cod penal, ca circulatia
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analogilor lor in scop de instrainare
nu s-a demonstrat, acesta urmand a fi achitat pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractionale, totodata, fiind dovedita vinovatia lui de savarsire a
infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (3), (4), 322 alin. (1) Cod penal, ca incercarea
de a transmite, prin orice mijloace, persoanclor detinute in penitenciare a
drogurilor.

Deci, in actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta faptei prevazuta la
art. 42 alin. (3), (4), art. 217 alin. (3) lit. b), ¢), e), f) Cod penal or, martorii audiati
NU au declarat ca inculpatul a savdrsit fapta incriminata, iar din probele
administrate nu rezultd vinovidtia lui in comiterea infractiunii.

Totodata, inculpatul nu poate fi supus raspunderii penale pentru savirsirea
infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (3), (4), 322 alin. (1) Cod penal, deoarece
fapta a fost comisa pe 26.06.2014, iar la momentul pronuntarii sentintei a expirat
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul Centru, Victor Poiata, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (3), (4), art. 217! alin. (3)
lit. b), c), e), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond neintemeiat a achitat inculpatul de
sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazuti la art. 42 alin. (3), (4), art. 217* alin.
(3) lit. b), ¢), e), ) Cod penal or, vinovatia lui in savarsirea infractiunii incriminate
a fost demonstrata prin probele administrate.

3.1. A declarat apel si avocatul Ton Dodon, solicitand casarea partiald a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art.
42 alin. (3), (4), 322 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a indicat ca acuzarea nu a prezentat probe admisibile, pertinente si
concludente care sd demonstreze savarsirea de cdtre inculpat a faptei incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
octombrie 2017, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua
hotarare.

Procesul penal in privinta lui Cislari Nichita pe art. 322 alin. (1) Cod penal
a fost incetat, cu liberarea de raspundere penali in temeiul art. 60 Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca Cislari N., fiind detinut in Penitenciarul nr.
13, str. Bernardazzi nr. 3, mun. Chisindu, a Organizat transmiterea in
Penitenciarul nr. 13 a unui colet, in care cunostea cu certitudine ca, in afara de
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produse alimentare, se mai aflau substante narcotice in urmatoarele circumstante:
la 25 iunie 2014, Costanda V. a transmis lui Herghelegiu T., pe bd. Dacia, mun.
Chisinau, pachete de tigari si un burete pentru crema de inciltaminte de marca
,»ilver”, la rugamintea concubinului Soilitd V., pentru ca aceasta sa le transmita
lui Cislari N. A doua zi, la 26 iunie 2014, orele 11.45, Herghelegiu T., aflandu-se
la Penitenciarul nr. 13, str. Bernardazzi 3, mun. Chisinau, in camera de primire a
coletelor, in coletul cu produse alimentare, in cadrul controlului efectuat de cétre
supraveghetorii Sectiei Regim si Securitate, Intr-un burete pentru crema de
incaltaminte de marca ,,Silver”, s-a depistat si ridicat 0 substantd de provenienta
vegetala care, conform raportului de expertiza nr. 6537 din 29.07.2014, reprezinta
marihuana, in cantitate de 2,06 gr., care se atribuie la substantele narcotice
neutilizate in scopuri medicale §i care urmau sa fie transmise detinutului
Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, Cislari N.

Instanta a statuat ca, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), (4), 322 alin. (1) Cod penal, in
baza probelor administrate, se atestd ca nu a fost dovedit faptul ci acesta a
actionat in calitate de organizator si instigator la incercarea de a transmite prin
orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 322 alin. (1)
Cod penal, ca incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in
penitenciare a drogurilor, savarsita in cantitdti mari.

Or, din invinuirea adusd inculpatului urmeazdi a fi exclusd comiterea
infractiunii in calitate de organizator si instigator, conform art. 42 alin. (3), (4)
Cod penal, fiind constatat faptul ca acesta este subiectul unic la comiterea
infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal.

In acelasi timp, fiind stabilit ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 322 alin. (1) Cod penal la data de 26.06.2014, iar de la ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, a expirat termenul de tragere la raspundere penald, din care motive,
procesul penal urmeaza a fi incetat, cu liberarea de raspundere penala a
inculpatului, n legatura cu expirarea termenului de prescriptiec de tragere la
raspundere penala.

Totodata, Selutia instantei de fond privind achitarea inculpatului pe art. 42
alin. (3), (4), art. 217* alin. (3) lit. b), c), e), f) Cod penal din motiv ¢d nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii este corectd s1 urmeaza a fi mentinuta.

Mai mult, norma penali reglementata la art. 322 Cod penal reprezinti o
normd speciali in raport cu art. 217* Cod penal. Or, transmiterea tiinuita de la
control, prin orice mijloace, persoanelor detinute in penitenciare a substantelor
narcotice sau psihotrope ori a analogilor acestora este nu altceva decat un caz
particular de transportare si/sau instrdinare ilegald de substante narcotice sau
psihotrope ori analogi ale acestora. Dar aceasta nu insemna ca daca transmiterea
tainuita de la control sau incercarea de a transmite, prin orice mijloace, persoanelor
detinute in penitenciare a substantelor narcotice sau psihotrope ori a analogilor
acestora nu este savarsitd in mod sistematic sau in proportii mari, atunci trebuie
aplicate prevederile art. 217* Cod penal.



5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd la motivarea solutiei de respingere a apelului
acuzarii, instanta de apel a indicat ca norma penala reglementata de art. 322 Cod
penal reprezintd o norma speciald in raport cu art. 217* Cod penal.

Deci, din invinuirea inaintatd inculpatului in calitate de organizator si
instigator, rezulta ca in cazul dat nu existd o concurenta a normelor penale, Tnsa
este prezent un concurs de infractiuni.

Pe langa aceasta, la respingerea apelului acuzarii pe episodul dat, instanta a
omis ca inculpatul a fost achitat din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel invocand faptul existentei concurentei
normelor penale, a admis 0 eroare or, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii prin care a fost mentinuta sentinta de achitare a inculpatului pe motiv ca
nu exista faptul infractiunii.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea Solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul lon Dodon, solicitdnd casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sa fie achitat pe art. 322 Cod penal.

Recurentul a indicat ca deoarece lipseste un raport de expertiza judiciara
valabil care sd constate ca substanta care s-a incercat a fi transmisa constituie
droguri, se exclude si savarsirea infractiunii prevazute la art. 322 Cod penal.

Mai mult, nu a fost probat nici faptul transmiterii sau incercarii de a
transmite substante interzise de catre inculpat, iar persoana care a incercat sa
transmitd aceste substante in penitenciar nu-l cunostea pe acesta, coletul fiind
destinat altui detinut.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea Urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.



in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. In corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de
procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, nefiind admisa introducerea in
sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald nevinovatia celui
achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa
judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, cum ar fi ca: ,,vina
inculpatului in savarsirea infractiunii nu s-a demonstrat..., acesta urmdnd a fi
achitat pe motiv ca NU S-a constatat existenta faptei infractionale..., in actiunile
inculpatului nu s-a constatat existenta faptei prevazuta la art. 42 alin. (3), (4), art.
217% alin. (3) lit. b), c), e), f) Cod penal or, martorii audiati nu au declarat cd
inculpatul a savdrsit fapta incriminatd, iar din probele administrate nu rezulta
vinovatia lui in comiterea infractiunii”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), (4), 217* alin. (3)
lit. b), c), e), f) Cod penal din motiv ca: ,nu s-a constatat existenza faptei
infractiunii’;

b) a constatat ca fiind dovedita fapta inculpatului privind organizarea si
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), (4), 322 alin. (1) Cod penal,
indicand ca acesta: ,.fiind detinut in Penitenciarul nr. 13, str. Bernardazzi nr. 3,
mun. Chisinau, a organizat prin intermediul lui Constanda V., transmiterea in
Penitenciarul nr. 13 a unui colet, in care cunostea cu certitudine ca, in afarad de
produse alimentare, se mai aflau substante narcotice”.

Prin urmare, a constatat existenta circulatiei ilegale a substantelor narcotice,
in scop de instrainare, in actiunile inculpatului, dar s-a contrazis achitandu-l pe
motiv ca: ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” prevazute de art. 42 alin.
(3), (4), 217 alin. (3) lit. b), ¢), e), f) Cod penal;

C) a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
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lar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiel contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala. Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 60
alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savdrsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie. In corespundere cu art. 8
alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni
este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa NU-i va fi dovedita, in modul
prevazut de prezentul cod §i nu va fi constatati printr-0 hotdrdre judecdtoreascd
de condamnare definitiva. Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, in cazul expirarii termenului de prescriptie se adoptd O Sentinta de
condamnare, cu liberarea de pedeapsa. Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod
de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penali, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il
gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul
sentinteli.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta de achitare a
inculpatului de sub savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3), (4), art.
217* alin. (3) lit. b), c), e), f) Cod penal, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentindnd o sentintd
nemotivata si neintemeiata legal in aceasta parte;

b) initial a constatat ca fiind dovedita fapta inculpatului pe art. 322 alin. (1)
Cod penal, indicand ca el: fiind detinut in Penitenciarul nr. 13, str. Bernardazzi
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nr. 3, mun. Chisinau, a organizat transmiterea in Penitenciarul nr. 13 a unui
colet, in care cunostea cu certitudine cd, in afara de produse alimentare, Se mai
aflau substante narcotice”, apoi, in mod divergent, a conchis ca: ,nu a fost
dovedit faptul cd acesta a actionat in calitate de organizator gi instigator..., din
invinuirea adusd inculpatului urmeazda a fi exclusa comiterea infractiunii in
calitate de organizator si instigator, conform art. 42 alin. (3), (4) Cod penal, fiind
constatat faptul ca acesta este subiectul unic la comiterea infractiunii”.

Mai mult, concluzionand ca: ,,...norma penald reglementatd la art. 322 Cod
Penal reprezintd o normd speciald in raport cu art. 217 Cod penal...”, deci
invocand existenta concurentei normelor penale vizate, s-a contrazis dispunand
mentinerea sentintei in partea privind achitarea inculpatului pe art. 42 alin. (3), (4),
217 alin. (3) lit. b), c), e), f) Cod penal, din motivul ¢a ,,nu s-a constatat existensa
Sfaptei infractiunii”;

b) nu a respectat procedura de aplicare a prevederilor art. 60 Cod penal,
privind prescriptia tragerii la raspundere penala, or, dispunand: ,,Procesul penal de
invinuire a lui Cislari Nichita in comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin.
(1) Cod penal inceteaza si se libereaza de raspundere penala”, a omis prevederile
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, ca in cazul expirarii termenului
de prescriptie se adopta 0 sentinta de condamnare, cu liberarea de pedeapsa, lipsind
in dispozitiv si constatarea daca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
mentionate;

C) a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictda conformitate cu
legea, luand in considerare si ca prin Legea nr. 157 din 14.10.2018 a fost
modificata dispozitia art. 322 Cod penal, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chigindu, Sergiu Brigai, si de avocatul Ion Dodon, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, in
privinta inculpatului Cislari Nichita XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata, pronuntata integral la 17 ianuarie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



