Dosarul nr. 1ra-2059/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana
Pasat si de avocata Angela Gherasim, in numele partii vatamate Cojocari Natalia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2018, in
privinta inculpatei

lurco Tatiana XXXXX, nascuta la
XX XXXXX XXXX, originara si locuitoare a XXXXXX,
XXXXXX, XXXX, XXX, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.07.2015 - 14.12.2017,
instanta de apel: 25.01.2018 — 04.07.2018,
instanta de recurs: 04.10.2018 — 18.12.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2017, lurco Tatiana a
fost condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate de gestionare a surselor financiare pe un termen
de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, de la
momentul devenirii irevocabile a sentintei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Poltorac Igor, in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
gestionare a surselor financiare pe un termen de 3 ani, cu executare, dar in privinta
lui hotérarile judecatoresti nu sunt atacate.



De la inculpata lurco T. s-a incasat in beneficiul partii vatamate Cojocari N.
prejudiciul moral in marime de 20.000 lei.

De la inculpatul Poltorac I. s-a incasat 1n beneficiul partii vatamate Cojocari
N. prejudiciul material in suma de 8000 euro si cel moral in marime de 20.000 lei.

De la inculpatii ITurco T. si Poltorac I. s-a incasat, in mod solidar, in
beneficiul partii vatamate Cojocari N. cheltuielile de judecatid pentru asistenta
juridica in suma de 10.000 lei.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Poltorac I., impreuna cu lurco T.,
actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind survenirea consecintelor prejudiciabile, s-a adresat la
Cojocari N., cu care s-a cunoscut anterior, deoarece la finele anului 2014 Cojocari
N. a procurat de la dansul si mama lui, Poltorac L., apartamentul nr. 23, din str.
XXXXXX, XXXXXX si, sub pretextul ca mama lui din nou vinde apartamentul
sau, si anume ap. nr. 22 din str. XXXXXX, XXXXXX, iar el este imputernicit sa
petreaca negocieri cu potentialii cumparatori, in conditiile tranzactiei date, si sa
primeasca mijloace banesti in calitate de avans in vederea vanzarii apartamentului
dat, insd, de fapt, neavand astfel de mputerniciri, profitind de increderea lui
Cojocari N., s-a inteles cu ultima despre costul acestui apartament in suma de
16.000 euro, dupa care, cu ajutorul lui lurco T. care, de mai multe ori, a comunicat
prin telefon cu partea vatamata Cojocari N., prezentandu-se ca mama lui Poltorac
., si anume Poltorac L., si confirma cuvintele acestuia despre necesitatile urgente
de bani pentru rezolvarea diferitor intrebari, prin ingelaciune si abuz de incredere,
in perioada din 27.02.2015 - 21.04.2015 a primit de la Cojocari N. si concubinul ei
Mirovschii A., in cateva rate, in calitate de avans pentru procurarea apartamentului
indicat, mijloace banesti in suma totala de 8000 euro, echivalentul a 159.440 lei, pe
care ulterior i-a insusit ilegal, prin ce i-a cauzat lui Cojocari N. o dauna in proportii
deosebit de mari.

lurco T., in ziua nestabilitd de catre organul de urmarire penala a lunii
februarie 2015, actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea consecintelor prejudiciabile,
impreuna cu Poltorac |., care s-a adresat lui Cojocari N., cu care erau cunoscuti
anterior, deoarece la finele anului 2014 Cojocari N. a procurat de la dansul si
mama lui, Poltorac L., apartamentul nr. 23, din XXXXXX, XXXXX si, sub
pretextul ca mama lui din nou vinde apartamentul sau, si anume apartamentul nr.
22, din XXXXXX, XXXXX, si el este imputernicit sa petreacd negocieri cu
potentialii cumparatori n conditii tranzactiei date si sa primeasca mijloace banesti
in calitate de avans in vederea vanzarii apartamentului dat, insa, de fapt, neavand
astfel de imputerniciri, profitand de increderea lui Cojocari N., s-a inteles cu ultima
despre costul acestui apartament in suma de 16.000 euro, dupa care cu ajutorul eli,
care de mai multe ori a comunicat prin telefon cu partea vatamata Cojocari N.,
prezentandu-se ca mama lui Poltorac 1., si anume Poltorac L., confirmand cuvintele
acestuia despre necesitatile urgente de bani pentru rezolvarea diferitor intrebari,
prin inselaciune si abuz de incredere, in perioada 27.02.2015 - 21.04.2015, a primit
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de la Cojocari N. si concubinul ei Mirovschii A., in cateva rate, in calitate de avans
pentru procurarea apartamentului indicat, mijloace banesti in suma totala de 8000
euro, echivalentul a 159.440 lei, pe care ulterior i-a insusit ilegal, prin ce i-a cauzat
lui Cojocari N. o dauna in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpata lurco T. a declarat ca cunoaste ca Poltorac 1. i-
a vandut lui Cojocari N. un apartament. Ea i-a imprumutat acestuia bani pentru
privatizarea vilei, la cererea mamei lui. I-au fost intorsi doar o parte din bani.
Inculpatul a procurat pe numele ei un telefon, pe care ea I-a achitat in rate. Nu a
sunat-o niciodata pe Cojocari N. si nici Poltorac nu a rugat-o sa faca acest lucru.
Doar in discutia despre vila, inculpatul Poltorac I. i-a transmis receptorul pentru a
confirma ca cunoaste despre suma de bani imprumutati, ea crezand ca vorbeste cu
mama lui, lucru ce s-a intamplat o data sau de doua ori.

Inculpatul Poltorac I. a indicat ca nu i-a cerut niciodata lui lurco T. sa o sune
pe Cojocari N. A rugat o persoana de la colegiu sa o contacteze pe aceasta, care s-a
prezentat ca fiind mama lui si care i-a spus lui Cojocari N. ca urmeaza sa rezolve
toate problemele cu el.

Partea vatamata Cojocari N. a relatat ca a fost telefonata de, chipurile, mama
lui Poltorac 1., care plangand, i-a spus ca fiul ei a tamponat un automobil si are
nevoie de bani. Aceasta o suna regulat, a asigurat-o ca actele sunt la ea si sa nu-si
faca griji. Au convenit cu aceasta prin telefon ca apartamentul va fi inregistrat pe
numele concubinului Mirovschii A. S-a intalnit cu Poltorac I. 1anga cadastru, iar
acesta si-a sunat mama, cu care a discutat si ea la telefon, si aceasta a confirmat ca
fiul sau se ocupa in totalitate de vanzarea apartamentului. I-a spus ca ii va
transmite lui Poltorac I. suma de 1000 euro si aceasta a asigurat-o ca totul va fi in
ordine, zicand ca-i va transmite actele a doua zi. A fost convinsa ca discuta cu
mama lui Poltorac I. Ulterior, fiind la anchetator, unde se afla si Iurco T., a
recunoscut-o pe ultima dupa voce. Aceasta a confirmat ca a telefonat-o la cererea
lui Poltorac 1. si ca el i-a promis ca 1i va da banii pentru vila.

Martorul Poltorac L. a relatat ca pe Iurco T. a cunoscut-o cand fiul sau
Poltorac I. a vandut primul apartament. O cunoaste si pe Cojocari N., aceasta a
venit la ea la serviciu si intrebat-0 de ce nu s-a prezentat la notar in legatura cu
vanzarea celuilalt apartament. I-a spus ca nu vinde niciun apartament si a incercat
sa-1 sune pe fiul ei, insa acesta nu i-a raspuns. Cojocari N. i-a spus ca se va adresa
la politie.

Instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatilor este dovedita integral prin
probele administrate, si le-a incadrat actiunile in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, savarsita de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Vladimir Darii a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei Nnoi hotarari, prin care inculpata lurco T. sa fie
achitata.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a apreciat eronat declaratiile partilor
audiate.



Invinuirea inaintatd inculpatei nu este intemeiati pe probe certe, nefiind
confirmata existenta laturii subiective a infractiunii imputate in actiunile ei. Or,
infractiunea de escrocherie se comite doar cu intentie directa si cu scop cupidant.
Atat in cadrul urmadririi penale cat si in instanta de judecata nu au fost prezentate
probe certe si neviciate ca inculpata a cunoscut intentiile lui Poltorac 1. de a insusi
de la Cojocari N. surse banesti si intentionat a contribuit la aceasta, precum si ca ea
ar fi avut scop cupidant.

Totodata, din declaratiile inculpatilor si ale martorilor nu rezulta implicarea
lui lurco T. la niciuna din cele doua tranzactii cu apartamentele dintre Poltorac L.
si Poltorac I. cu Cojocari N.

Au fost ignorate declaratiile martorului Iesanu S. care a participat activ in
cadrul ambelor tranzactii cu apartamentele, de la finele anului 2014 si din martie-
aprilie 2015, cunoscand mai multe detalii importante pentru solutionarea corecta a
cauzei. Astfel, acesta a indicat ca la vanzarea apartamentului a fost implicat doar
Poltorac |. Totodata, i-a dat telefonul lui pentru a efectua cateva apeluri, a
participat la diferite actiuni legate de presupusa vanzare, inclusiv, la rugamintea lui
Poltorac 1. a primit de la partea vatamata sume de bani pe care i-a transmis
acestuia. De cateva ori a fost prezent cand ultimul a primit bani de la partea
vatamata in contul apartamentului. Or, Poltorac I. i-a mintit pe toti, inclusiv pe el,
despre intentiile sale. Nu a presupus ca mama acestuia nu cunostea despre actiunile
lui privind vanzarea apartamentului.

In cazul tranzactiei cu primul apartament, in decembrie 2014, la notar a fost
el, Poltorac I., Poltorac L. si cumparatorul Cojocari N., unde au discutat, inclusiv
despre apartamentul care se vindea atunci.

Declaratiile lui Iesanu S. confirma afirmatiile lui lurco T. ca ea nu cunostea
despre faptul ca Poltorac I. vinde apartamentul mamei sale.

Mai mult, declaratiile acestuia in partea ce tine de intdlnirea la notar in
decembrie 2014 si de faptul ca acolo Poltorac L. si Cojocaru N. au discutat in
particular, in fata notarului, unde au fost transmisi si banii pentru apartament, au
fost confirmate si de catre notarul Agachi Aliona.

Pe langa aceasta, partea vatamata a indicat ca prima conversatie telefonica
Cu presupusa mama a lui Poltorac I. a avut loc peste doud luni dupa prima
tranzactie cu inculpatul, deci si ultima discutie cu aceasta.

Astfel, afirmatia partii vatamate ca a vorbit la telefon de cateva ori doar cu
lurco T., pe care nu 0 cunoaste si nu vorbise pe viu anterior cu ea, iar la intalnirea
la anchetator i-a recunoscut vocea peste o perioada de circa doua luni de la ultima
conversatie telefonica, trezesc mari dubii, in special ca partea vatamatd a fost
invitatd la organul de urmarire penald, cunoscand ca acolo se afla o persoana care
poate fi 0 potentiala banuitd. Or, la acel moment, ofiterul de urmarire penald
discuta cu lurco T. despre infractiunea data, fara ca aceasta sd aiba careva statut
procesual, in lipsa aparatorului.

In acelasi timp, partea vatimati a declarat ci a fost invitatd la organul de
urmarire penala pentru a aduce recipisele primite de la Poltorac I. si descifrarile
telefonice, pe care le-a adus si le-a transmis la 27.05.2015, iar dupa ce Iurco T. a
raspuns la salutare, ea imediat i-a recunoscut vocea. Insa, potrivit procesului-verbal
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de ridicare, Cojocari N. a prezentat organului de urmarire penala recipisele si
factura cu descifrarile telefonice la data de 28.05.2017.

Astfel, se confirma ca la 27.05.2017 ofiterul de urmarire penald a invitat-o
pe Cojocari N. pentru a o prezinta pe lurco T. ca persoana cu care a vorbit la
telefon ca fiind mama lui Poltorac |. si aceasta sa confirme faptul prin
recunoasterea dupa voce, ca anume cu aceasta persoand a vorbit la telefon.

Or, apar dubii referitor la faptul ca Cojocari N., avand cateva convorbiri
telefonice cu o0 persoanad necunoscuta, peste doua luni de la ultima conversatie a
recunoscut vocea persoanei doar dintr-o salutare, iar in situatia cand a vorbit si a
auzit vocea naturala a lui Poltorac L., in discutiile telefonice invocate de ea ca au
avut loc peste doua luni, nu si-a dat seama ca nu e vocea lui Poltorac L.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Insa, dubiile aparute in cadrul urmaririi penale nu au fost inliturate, cel putin
prin metoda experimentului, pentru a constata daca din mai multe voci auzite la
telefon, partea vatamata ar fi recunoscut vocea lui lurco T.

Pe langa aceasta, instanta de fond eronat a indicat ca lurco T. se cunostea cu
Cojocari N., motiv din care s-au salutat in biroul anchetatorului, ambele
confirmand ca prima data s-au vazut in biroul anchetatorului.

La fel, instanta de fond a ignorat ca Iurco T. a procurat un numar telefonic
,,Orange” pe numele sau, pe care l-a transmis in folosinta lui Poltorac I. care nu
avea buletinul de identitate, ca ulterior, acesta sa-l treaca pe numele sau, iar in luna
februarie a blocat acest abonament, deoarece acesta nu si-a respectat promisiunea.

Totodata, fara nici un temei, instanta a presupus ca inculpata lurco T.,
comunicand din numele lui Poltorac L. cu Cojocari N., isi didea seama despre
tema discutiei ce 0 purta si consecintele acestei discutii, nefiind probat ca lurco T.
cunostea despre vanzarea apartamentului, cumparatorul si conditiile tranzactiei.

Chiar daca instanta de fond ar fi avut certitudinea probelor pertinente,
concludente, care ar confirma invinuirea inaintata, la stabilirea pedepsei inculpatei,
instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 75-79 Cod penal, fiind
ignorat ca ea intretine doi copii minori, este caracterizatd pozitiv, nu a fost in
conflict cu legea si nu a profitat de pe urma actiunilor lui Poltorac I.

Este ilegala sentinta si in partea admiterii actiunii civile, aceasta nefiind
motivata prin probe.

Prin urmare, in actiunile inculpatei nu au fost stabilite elementele infractiunii
incriminate, aceasta urmand a fi achitata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2018,
apelul a fost admis, casata sentinta partial, si pronuntata o noua hotarare.

lurco Tatiana a fost condamnata in baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal la
2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe 0 perioada de probatiune de 1 an.



Pretentia partii vatamate Cojocari N. privind incasarea prejudiciului moral
de la lurco T. si Poltorac I. a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a apreciat incorect probele
prezentate, retinand in actiunile inculpatei elementele infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal.

Conform art. 48 Cod penal, se considera exces de autor savirsirea de cdtre
autor a unor actiuni infractionale care nU au fost cuprinse de intentia celorlalti
participanti. Pentru excesul de autor, ceilalti participanti nu sunt pasibili de
raspundere penala.

Excesul de autor este o forma specifica de savarsire a infractiunii de catre
unul sau mai multi participanti la infractiune, esenta caruia rezida in faptul ca ei
savarsesc activitati infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti
participanti.

Persoanele care au participat impreuna la savarsirea infractiunii nu raspund
pentru actiunile savarsite de catre unul dintre participanti, fara o intelegere
prealabild dintre participanti si fard contributia acestora.

Astfel, este constatazd cu certitudine intelegerea inculpatei cu Poltorac I.
privind comiterea infractiunii de deposedare a lui Cojocari N. de mijloacele
financiare, fnsa atdt in prima instanta, cat si in instanta de apel nu au fost
prezentate probe privind confirmarea intentiei Iui lurco T. de a insusi mijloacele
banesti, cat si insusirea banilor ce apartin partii vatamate de catre aceasta.

Instanta de apel a constatat ca inculpata lurco T., intr-o zi nestabilita de
organul de urmarire penald a lunii februarie anului 2015, actionand cu intentie
directd, Cu scop de cUpidare $i fira scop de insusire, prin inseliciune si abuz de
incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale §i dorind
survenirea consecintelor prejudiciabile, impreuna cu Poltorac |., care s-a adresat
lui Cojocari N., cu care a fost cunoscut anterior, deoarece la finele anului 2014,
aceasta a procurat de la dansul si mama lui apartamentul situat in XXXXXX,
XXXXXX si, sub pretextul ca mama lui din nou vinde un apartament, si anume
apartamentul nr. 22 din XXXXXX, XXXXXX, si el este imputernicit sa petreaca
negocierile cu potentialii cumparatori, in conditiile tranzactiei date, si sa primeasca
mijloace banesti in calitate de avans in vederea vanzarii apartamentului, insa, de
fapt, neavand astfel de imputerniciri, profitind de increderea lui Cojocari N., s-a
inteles cu ultima asupra pretului acestui apartament, in suma de 16.000 euro. lurco
T. de mai multe ori a comunicat prin telefon cu partea vatamata Cojocari N.,
prezentandu-se ca fiind mama lui Poltorac 1., si anume Poltorac L. si confirmdnd
cuvintele lui Poltorac 1. cu privire la necesititile urgente de bani pentru
rezolvarea diferitor intrebari. In rezultat, Cojocari N., in perioada 27.02.2015 -
21.04.2015 i-a transmis lui Poltorac 1., in cdteva rate, in calitate de avans pentru
procurarea apartamentului, mijloace bdnesti in suma totald de 8000 euro,
echivalentul a 159.440 lei.

in rezultat, prin actiunile comise de lurco T., i-a fost cauzaté lui Cojocari
N. 0 daund materiali in proportii mari, actiunile ei urmand a fi calificate in baza
art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca cauzarea de daune materiale in proportii
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mari proprietarului prin inselaciune §i abuz de incredere, savdrsita de douad
persoane.

Din continutul probelor administrate se refine implicarea inculpatei in
actiunile infractionale organizate de Poltorac 1., insa aceste probe nu pot fi
acceptate drept unele pertinente, concludente si utile in confirmarea invinuirii
inaintate acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal.

Totodata, nu sunt puse la indoiald probele examinate care confirma
existenta actiunilor infractionale comise de lurco T. ce au influentat la
deposedarea lui Cojocari N. de mijloacele financiare, insa aceste actiuni nu pot fi
calificate in baza art. 190 Cod penal.

Or, calificarea atribuita de procuror si preluata de instanta de fond pe art.
190 alin. (4) Cod penal nu si-a gasit confirmare prin materialul probant
administrat.

Astfel, probele administrate demonstreaza cu certitudine ca inculpata a
comis infractiunea de cauzare de daune materiale prin inseldciune, cu cauzarea
de daune in proportii mari partii vatamate, ce se incadreaza la art. 196 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

La fel, din circumstantele cauzei se constatid incdlcarea drepturilor
personale patrimoniale ale lui Cojocari N. si a celor nepatrimoniale pentru care
poate fi dispusd repararea daunei morale.

Deci, instanta de fond a dispus gresit incasarea daunei morale, urmdnd a
fi casata solutia primei instante in latura incasarii daunei morale atat de la Iurco
T., cat si de la Poltorac I. si respinsa aceasta cerere ca fiind neintemeiata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de
fond.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a acordat deplina valoare probelor
si a retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc toate calitatile unei dovezi ce
poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare, formuland concluzii care nu se
racorda la ansamblul probator administrat.

Potrivit declaratiilor partii vatamate si ale martorilor, atat Poltorac I., cat si
Iurco T. au dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, cauzand daune in proportii mari.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Elementul material se
realizeaza prin actiunea de dobandire ilicita a bunurilor, fiind intregit cu altele
doua, continute in textul normei - inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit efectuat
cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau drepturi asupra acestora.

Abuzul de incredere are la bazad relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima care, la randul lor, au ca suport relatiile de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc., care cunoscand o anumitd evolutie si avand amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea intentiei
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infractionale, spre exemplu, prin abuz de incredere este insusitd averea
imprumutata de catre vinovat de la un cunoscut fara a perfecta actele legale.

Potrivit pct. 15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
28.06.2004, Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor, instantele judecatoresti trebuie sia ia 1n consideratie ca in cazul
escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
ingeldciunii sau a abuzului de incredere, circumstante constatate in speta data.

Mai mult, a fost omis caracterul social periculos al faptei comise si urmarile
survenite, ca infractiunea a fost comisa cu intentie si a avut consecinte negative
asupra partii vatamate.

Insd, cu toate ci inculpata nu a recunoscut vina in sivarsirea infractiunii
incriminate, ilegalitatea actiunilor acesteia se confirma prin probe pertinente, utile
st legal administrate.

Or, toate probele dovedesc ca intre inculpati a avut loc o intelegere, cu un
scop bine determinat, iar actiunile lor aveau un caracter consecutiv si consecvent in
vederea dobandirii bunurilor partii vatamate, prin inselaciune si abuz de incredere.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Angela Gherasim, in numele partii
vatamate Cojocari Natalia, solicitdnd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurenta a indicat ca probele administrate, examinate in ansamblu, prezinta
o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt, care au fost raportate corect
la prevederile legale.

Instanta de fond si-a fondat solutia adoptata pe probe legal administrate,
cercetate in sedinta de judecatd, in cadrul careia partilor procesului le-a fost
asigurata deplina exercitare a drepturilor, fiindu-le oferita posibilitatea sa prezinte
dovezi in argumentarea pozitiei lor.

La fel, instanta de fond corect a solutionat si chestiunea privind actiunea
civild, in corespundere cu probele administrate si prevederile legale.

Instanta de apel, contrar solutiei adoptatd de instanta de fond, a respins
actiunea civila in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral nu numai de la
lurco T., dar si de la Poltorac 1., care nici nu a contestat sentinta adoptata.

Deci, se atesta lipsa unei motivari a solutiei instantei de apel.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatid nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, caind motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor Tn primd instantd, care se aplica in mod corespunzitor.
Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 394 alin. (1)
pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Potrivit
cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte iIntre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Conform
art. 409 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel judeca apelul numai cu
privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de
apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacad fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le Solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,

daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor
art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune in mod consecvent,
astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) a reincadrat actiunile inculpatei in baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ca: ,,cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin inselaciune
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si abuz de incredere, savirsitd de doud persoane”, insd nu s-a referit in niciun fel
asupra elementului calificativ obligatoriu pentru infractiunea respectiva ,daca
fapta nu constituie o insusire”.

Mai mult, a condamnat inculpata pe art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal pentru
cauzarea de daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere: ,sdvdrsiti de
doud persoane’, ,dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
dorind survenirea consecintelor prejudiciabile, impreuna cu Poltorac 1...,
confirmand cuvintele lui Poltorac 1. cu privire la necesitdtile urgente de bani
pentru rezolvarea diferitor intrebdri. In rezultat, Cojocari N., in perioada
27.02.2015 - 21.04.2015 i-a transmis lui Poltorac 1., in cdteva rate, in calitate de
avans pentru procurarea apartamentului, mijloace banesti in suma totali de
8000 euro, echivalentul a 159.440 lei”, deci in coparticipatie cu Poltorac I., dar s-a
contrazis dispunand mentinerea sentintei privind condamnarea ultimului pe art.
190 alin. (4) Cod penal, pentru sdvarsirea infractiunii de escrocherie in aceleasi
circumstante si impreuna cu Iurco T., potrivit faptei criminale constatate de prima
instantd si mentinutd fard modificdri de catre instanta de apel, care, mai ales ca, a
mai si conchis, confuz si neintemeiat, ca inculpatii initial ar fi avut intelegerea sa
comita infractiunea prevazuta de art. 196 Cod penal, dar Poltorac I. a manifestat un
exces de autor;

b) a descris fapta criminala savarsita de inculpata, prevazuta de art. 196 alin.
(2) lit. b) Cod penal, considerata ca fiind dovedita, in mod neclar si divergent,
indicand ca: ,,cu intentie directa, cu scop de cupidare si fara scop de insusire, prin
inselaciune §i abuz de incredere, ddandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale §i dorind survenirea consecintelor prejudiciabile, impreunda cu
Poltorac I..., confirmdnd cuvintele lui Poltorac 1. cu privire la necesititile
urgente de bani pentru rezolvarea diferitor intrebdri. In rezultat, Cojocari N., in
perioada 27.02.2015 - 21.04.2015 i-a transmis lui Poltorac ., in céteva rate, in
calitate de avans pentru procurarea apartamentului, mijloace béinesti in sumd
totald de 8000 euro, echivalentul a 159.440 lei”, neconcretizand, deci nici
stabilind, cine a insusit sau nu aceste mijloace banesti.

Or, circumstantele constatate in fapta criminald, de felul: ,,cu scop de
cupidare..., impreund cu Poltorac 1..., confirmdnd cuvintele lui Poltorac I. cu
privire la necesititile urgente de bani pentru rezolvarea diferitor intrebdri. In
rezultat, Cojocari N., in perioada 27.02.2015 - 21.04.2015 i-a transmis lui
Poltorac 1., in cdteva rate, in calitate de avans pentru procurarea
apartamentului, mijloace banesti in suma totala de 8000 euro, echivalentul a
159.440 lei™, cat si in concluziile ca: ,,nu sunt puse la indoiala probele examinate
care confirma existenta actiunilor infractionale comise de lurco T. ce au influentat
la deposedarea lui Cojocari N. de mijloacele financiare”, denota clar prezenta in
actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod
penal;

C) a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
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circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Mai mult, aprecierea absolut confuza si divergenta ca: ,,este constatarza cu
certitudine intelegerea inculpatei cu Poltorac 1. privind comiterea infractiunii de
deposedare a lui Cojocari N. de mijloacele financiare, insa atat in prima instanta,
cat si in instanta de apel nu au fost prezentate probe privind confirmarea intentiei
lui lurco T. de a insusi mijloacele banesti..., din continutul probelor
administrate se regine implicarea inculpatei in actiunile infractionale organizate
de Poltorac ., insd aceste probe nu pot fi acceptate drept unele pertinente,
concludente si utile..., NU sunt puse la indoiali probele examinate care Confirma
existenta actiunilor infractionale comise de lurco T. ce au influentat la
deposedarea lui Cojocari N. de mijloacele financiare..., probele administrate
demonstreaza cu certitudine Cd inculpata a comis infractiunea de cauzare de
daune materiale prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii mari partii
vdatamate..., nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penala;

d) a concluzionat neclar si divergent ca: ,,se constatdi incdlcarea drepturilor
personale patrimoniale ale lui Cojocari N. si a celor nepatrimoniale pentru care
poate fi dispusa repararea daunei morale..., deci, instanta de fond a dispus
gresit incasarea daunei morale, urmdnd a fi casata solutia primei instante in
latura incasdrii daunei morale atdt de la lurco T., cat si de la Poltorac I. si
respinsa aceasta cerere ca fiind neintemeiata”, iar in dispozitiv a dispus, legal
nemotivat, ca: ,respinge ca neintemeiata pretentia partii vatamate Cojocari N.
privind incasarea prejudiciului moral de la lurco T. si Poltorac 1.”, in situatia in
care inculpatul Poltorac I. nici nu a declarat apel, fiindu-i mentinuta condamnarea
pe art. 190 alin. (4) Cod penal.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a decizieli, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, si de avocata Angela Gherasim, in numele partii
vatamate Cojocari Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 iulie 2018 in privinta inculpatei lurco Tatiana XXXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 17 ianuarie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Maria Ghervas

12



