Dosarul nr. 1ra-1483/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018, in
cauza penala privindu-| pe

Butoi Gheorghii XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX, sat. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.10.2015 - 17.07.2017 (prima instanta);
2.23.08.2017 — 13.03.2018 (instanta de apel);
3.26.06.2018 — 11.12.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 17 iulie 2017, Butoi
Gheorghii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe capatul de acuzare, aferent sustragerii pe ascuns din
gospodaria cet. Bezdiga Svetlana a bunurilor in suma totala de 750 lei, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat, cu stabilirea termenului de proba de 2 ani, daca ultimul nu va savarsi o
noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

A fost achitat Butoi Gheorghii, invinuit Tn baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, pe capatul de acuzare, aferent sustragerii pe ascuns din gospodaria cet.
Bezdiga Svetlana a bunurilor in suma totala de 1130 lei, pe motiv ca in actiunile
inculpatului nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Butoi
Gheorghii se invinuieste de catre organul de urmarire penald de comiterea furtului
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de bunuri din gospodaria cet. Bezdiga Svetlana cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si anume ca in perioada de timp 10.04.2015-20.04.2015, ora exacta
nefiind posibil de stabilit, aflandu-se Tn s. XXX, r-I XXXX, intentionat cu scop de
profit si de a sustrage pe ascuns averea altor persoane, in repetate randuri prin
deteriorarea lacatelor de la usile de la intrare, a patruns in casa de locuit, ce apartine
cet. Bezdiga Svetlana, amplasata in s. XXX, r-1 XXX, de unde a sustras pe ascuns o
oglinda 1n trei parti cu costul de 200 lei, un aragaz de masa la pretul de 300 lei, un
cuptor electric la pretul de 350 lei, doua ceaune mari cu volumul de 81 la pretul unuia
de 125 lei, in total 250 lei, un lighean de metal cu volumul de 251 cu pretul de 200
lei, o cratitd din metal cu volumul de 61 cu pretul de 100 lei, un suport din metal
pentru tdiat lemne la pretul de 100 lei, doua topoare la pretul unuia de 50 lei in total
100 lei, un ciocan mare la pretul de 80 lei, un set de chei pentru autoturism la pretul
de 150 lei, o cociorva din metal la pretul de 50 lei, prin ce a cauzat partii vatamate
un prejudiciu n proportii considerabile in suma totald de 1880 lei.

Invinuirea adusa inculpatului Butoi Gheorghii si-a gasit confirmarea partial si
anume in partea sustragerii din gospodaria lui Bizdiga Svetlana doar a cuptorului
electric cu costul de 350 lei, aragazului cu costul de 300 lei si suportul din metal
pentru taiat lemne in suma de 100 lei, in total suma de 750 lei.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre Procurorul in
Procuratura r-I Soldanesti, Botnarenco Vasile, care a solicitat casarea partiald a
sentintei, cu rejudecarea cauzei si cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Butoi Gheorghii sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma
de 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si aplicarea art. 90
Cod penal, suspendarea executarii pedepsei cu stabilirea termenului de proba pe
termen de 2 ani.

in argumentarea apelului procurorul a invocat c:

- instanta nu a tinut cont de pericolul social al infractiunii comise, intentia
inculpatului de comiterea infractiunii, motivul acestuia, datele care se refera la
persoana inculpatului precum si relatiile dintre el si partea-vatamata;

- au fost acumulate si prezentate suficiente probe, care au demonstrat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate;

- matorul Rabii Claudia si-a schimbat declaratiile date in cadrul cercetarilor
judecdtoresti comunicand cd nu a cunoscut ca inculpatul a pus bunurile la ea in
ograda si ca a presupus aceasta, insa declaratiile acesteia pot fi calificate critic din
motiv cd aceasta este vecind cu Butoi Gheorghii, a trecut mult timp de la comiterea
infractiunii aceasta putea fi influentata sa-si schimbe declaratiile;

- in cadrul urmaririi penale, de catre organul de urmarire penald nu s-a reusit sa
se stabileascd soarta tuturor bunurilor sustrase, insd probele administrate pe cauza



corespund cerintelor stipulate de art. 93-101 Cod de procedura penald, fiind
pertinente, concludente, utile, toate fiind in coroborare;

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018, s-
a respins ca nefondat apelul declarat, fiind mentinuta sentinta primei instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a ajuns la concluzia ca probatoriul administrat nu dovedeste vinovatia inculpatului
in sustragerea bunurilor: ,,...unei oglinzi in trei parti in suma de 200 lei, a doua
ceaune mari cu volumul de 81 la pretul unuia de 125 lei, in total 250 lei, a unui
lighean din metal cu volumul de 251 cu pretul de 200 lei, a unei cratite de metal cu
volumul de 61 cu pretul de 100 lei, a doud topoare la pretul unuia de 50 lei in total
suma de 100 lei, a unui ciocan mare la pretul de 80 lei, a unui set de chei pentru
autoturism la pretul de 150 lei, a unei cociorve din metal la pretul de 50 lei in total
bunuri in suma de 1130 lei”.

Instanta de apel a specificat cd probele prezentate in sprijinul invinuirii nu
demonstreaza vinovatia inculpatului la sustragerea pe ascuns din avutul partii-
vatamate a bunurilor in valoare de 1130 lei, din care considerente, conform art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, s-a impus achitarea inculpatului pe
episodul respectiv.

Totodata instanta de apel, a remarcat faptul ca sentinta contestatd a fost emisa
legal, fiind intemeiatd si motivata, prima instantd dand pe deplin eficienta
prevederilor art. 8 alin. (3), art. 101, art. 384 alin. (3) si (4), art. 390 alin. (1) pct. 3,
art. 394 alin. (3), art. 396 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis faptul ca, considerentele relevante au fost motivate si
argumentate din punct de vedere al temeinicii si legalitatii, care au dus la solutia de
achitare a inculpatului pe episodul de sustragere a bunurilor in suma de 1130 lei.

Instanta de apel a constatat ca sentinta primei instante contine 0 motivare ampla
si temeinica cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu, fiind Tn corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, instanta de apel a retinut faptul ca nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, care au demonstrat cu prisosinta
solutia datd de prima instanta.

Referitor la criticile cu privire la aprecierea probelor, instanta de apel a
specificat faptul cd aceasta reprezinta opinia subiectiva a acuzatorului de stat, nefiind
argumentata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, care indica drept temei de recurs
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.



In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- nu au fost respectate prevederile art. 414 Cod de procedura penal;

- S-a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare, instanta nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc vinovatia
inculpatului;

- instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel;

- decizia instantei de apel nu este motivata plauzibil;

- la examinarea cauzei nu s-au respectat prevederile art. 101 si art. 394 alin.
(3) pct. 2) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a cercetat, nu a apreciat la justa valoare probele expuse
n apel,

- gresit a retinut ca fapta incriminata lui Butoi Gheorghii nu a fost confirmata
prin probe, or toti martorii audiati au indicat ca anume inculpatul a savarsit
infractiunea;

- Nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatului, care anterior a mai savarsit
infractiuni similare;

- la fel toti martorii audiati in cadrul urmaririi penale si cercetdrilor
judecatoresti au indicat circumstante cunoscute de ei, inclusiv toti au indicat ca le
este cunoscut ca Butoi Gheorghii a comis furtul, ca acesta propunea spre vanzare
bunurile sustrase;

- matorul Rabii Claudia si-a schimbat declaratiile date in cadrul cercetarilor
judecatoresti comunicand cd nu a cunoscut ca inculpatul a pus bunurile la ea in
ograda si ca a presupus aceasta, insd declaratiile acesteia pot fi calificate critic din
motiv ca aceasta este vecind cu Butoi Gheorghii, a trecut mult timp de la comiterea
infractiunii aceasta putea fi influentata sa-si schimbe declaratiile;

- probele scrise anexate la cauza confirma vinovdtia inculpatului Butoi
Gheorghii, astfel in cadrul cercetarii la fata locului, in gospodaria partii vatamate
Bezdiga Svetlana, la locul comiterii infractiunii, s-a stabilit cd modul de patrundere
in casa de locuit si din gospodarie sunt identice prin deteriorarea lacatelor;

- la fel inculpatul Butoi Gheorghii pe perioada vizata nu avea loc de trai, de
munca si nu dispunea de careva venituri regulate, acesta anterior a mai comis furturi;

- instanta de apel a dat prioritate nefondatd probelor apararii in detrimentul
acuzarii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acestea urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd 1l admitd si sa dispuna



rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sd contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintda motiv de casare. Colegiul penal
constata cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data in sensul invocat, sub aspectul
ca lipsesc motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Luand in considerare argumentele invocate in recurs, Colegiul penal largit
retine ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

La caz, se retine ca 0 lege mai favorabila aplicabild inculpatului a intervenit
la momentul intrdrii in vigoare a modificarilor din Codul contraventional.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit evidentiaza faptul ca inculpatul prin
sentintd a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186



alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe capatul de acuzare, aferent sustragerii pe ascuns a
bunurilor din gospodaria cet. Bezdaga Svetlana in suma totala de 750 lei, in perioada
10.04.2015-20.04.2015, dar fapta data nu a fost constatata nici prin sentinta si nici
prin decizia instantei de apel.

Colegiul penal largit constatd ca potrivit dispozitiei art. 18 Cod
contraventional (in redactia Legii nr. 208 din 17.11.2016) se considera proportii mici
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea
pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul in curs la data savirsirii faptei.

Este necesar de a mentiona ca prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 974 din 04.12.2014 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2015, in marime de 4500 lei. Respectiv, la momentul
savarsirii infractiunii de furt de catre Butoi Georghii, Tn perioada anterior
mentionata, 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2015 constituia suma de 900 lei, ceea ce la randul sau constituie proportii
mici.

Prin urmare, avand in vedere cd valoarea bunurilor sustrase de catre Butoi
Gheorghii pentru care el este condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
de ambele instante inferioare este de 750 lei, ceea ce constituie proportii mici in
sensul reglementarilor din Codul contraventional, urmau a fi aplicate prevederile art.
10 alin. (1) Cod penal, potrivit carora legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca prima instanta, precum si instanta de
apel, judecand cauza nu au constatat fapta si neintemeiat au statuat asupra solutiei
de condamnare in privinta lui Butoi Gheorghii de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ), d) Cod penal, fara a tine cont de circumstantele de fapt si
de drept enumerate supra, iar eroarea admisa de ambele instante inferioare nu poate
fi corectatd de instanta de recurs, motiv din care urmeaza a fi admis apelul declarat
de procuror, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile



Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate Tn
prezenta decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si
sda aprecieze profund probele administrate si examinate In instantd, In stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa tina cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre Procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 martie 2018, in cauza penala privindu-I pe Butoi Gheorghii
XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



