Dosarul nr. 1ra-1941/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de avocatul Albert Antoci si partea vatamata Vornicescu Sergiu,
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 07 martie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, in privinta inculpatilor

Stafi Vlad XXXX, nascut la X
XXXXX, XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Stafi Maical XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXXX, XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Rebeja Alexandrin XXXXX,
nascut la XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al
XXXXXX, XXXXXX, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Zidu Dumitru XXXXX, nascut
la XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al
XXXXXX, XXXXXX, XXX,  cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.10.2017 - 07.03.2018,
instanta de apel: 04.04.2018 — 22.05.2018,
instanta de recurs: 03.09.2018 —18.12.2018.



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 07 martie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Stafi Vlad
a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 352 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal
la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe 0 perioada de probatiune de 3 ani.

Stafi Maical a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 352 alin. (3)
lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe 0 perioada de probatiune de 3 ani.

Rebeja Alexandrin a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 352
alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe 0 perioada de probatiune de 3 ani.

Zidu Dumitru a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. b),
c¢) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe 0 perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul partii vatamate
Vornicescu S. prejudiciul material in suma de 3808 lei, cel moral in marime de
60.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica de 5000 lei.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Instanta a constatat ca, incepand cu luna martie si pana la 05 aprilie 2017,
inculpatul Stafi V., impreuna cu Stafi M., Rebeja A. si Zidu D., actionand
impreuna si de comun acord, avand intentia obtinerii ilegale a unor bunuri si
mijloace banesti, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si consecintele negative care pot sa survind ca rezultat al
actiunilor lor intentionate si prejudiciabile, admitand in mod Constient survenirea
acestor urmari, au elaborat un plan criminal, impartind rolurile intre ei in stricta
dependenta de necesitatile activitatii infractionale bine chibzuite, potrivit caruia
urmareau obtinerea unor mijloace banesti care ar fi eronat datorate de SRL
,,Hesscar Mol” lui Stafi V. si considerand, in mod arbitrar si samavolnic, ca
actioneazd in mod legal pentru obtinerea acestor mijloace banesti care se vor afla
in mijlocul de transport ,,Mercedes Benz 312D”, n.i. XXXXX, admitand aplicarea
fortei fizice asupra conducatorului acestuia.

Prin urmare, Stafi V., impreuna cu Stafi M., potrivit rolului criminal
asumat, au elaborat planul privind recuperarea sumei de bani §i organizarea

.....

conducatorului mijlocului de transport ,,Mercedes Benz 312D, n.i. XXXXXX,
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Vornicescu S., la 05 aprilie 2017, de mijloacele banesti care considerau ca se vor
afla asupra acestuia si, in asemenea mod, vor recupera datoria existentd fatd de
Stafi V.

Astfel, la 05 aprilie 2017, in perioada de timp cuprinsa intre orele 05.00-
07.00, Stafi V., Stafi M., Rebeja A. si Zidu D. actionand intentionat conform
planului elaborat de Stafi V. si Stafi M., cu ajutorul mijlocului de transport de
. Hyundai HI””, n.i. XXXXX, ce apartine lui Zidu V., care este tatal lui Zidu D., pe
care ultimul il detinea in posesie si folosinta si care a fost pus la dispozitie acestora
de catre Zidu D., conform rolului criminal asumat, s-au deplasat din mun. Chisinau
in s. Buteni, r-nul Hancesti.

Ulterior, aflandu-se in s. Buteni, r-nul Hancesti, pe drumul de acces dintre
traseul international M-3 si localitatea Buteni, Stafi V., impreuna cu Stafi M. si
Rebeja A., actionand brutal, fiind mascati cu cagule pe cap in scopul de a nu-si
divulga identitatea si infatisarea exterioara, detindnd asupra sa un pistol si mai
multe pumnale, l-au atacat de la spate pe Vornicescu S., care era conducatorul
mijlocului de transport ,,Mercedes Benz 312D”, n.i. XXXXX, ce s-a oprit pentru a
primi aparent un pretins colet de la Busuioc G. care, la randul sau, a actionat la
indicatiile lui Stafi V., dupa care Vornicescu S. a fost imobilizat la pamant de catre
Stafi V., Stafi M. si Rebeja A. care i-au cerut sa predea toate mijloacele banesti pe
care le detinea asupra sa, amenintandu-l, in acelasi timp, cu rafuiala fizica si
aplicand, in asemenea mod, fatd de conducatorul mijlocului de transport violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, manifestata prin multiple lovituri cu
mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului care s-au soldat, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 175 din 06.04.2017, cu cauzarea de
excoriatii a partii dorsale a degetului 4 a mainii stangi, regiunii lombare pe stanga
distal, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate, dupa care, observand ca
ultimul nu le-a transmis careva mijloace banesti, abuziv au intrat in posesia
mijlocului de transport ,,Mercedes Benz 312D”, n.i. XXXXXX, cu o valoare de
piata, conform raportului de evaluare nr. 0357064, de 143.900 lei, pe care l-au
abandonat pe campul agricol in directia mun. Chisinau, dupa ce au constatat ca
lipsesc careva sume de bani, insa din care au insusit un telefon mobil de model
,»,Samsung Galaxy J5”, in valoare de 4000 lei, ce apartinea lui Silnic A., ce i-a fost
transmis lui Vornicescu S. spre pastrare si transportare, un telefon mobil de model
,,Samsung”, in valoare de 1000 lei, ce apartine lui Vornicescu S., cauzandu-i o
dauna in proportii mari, in marime de 148.900 lei, echivalentul a 2978 unitati
conventionale.

Actiunile inculpatilor Stafi M., Stafi V. si Rebeja A. au fost incadrate in
baza art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 352 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, ca organizator,
adica persoana care a organizat savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei,
instigator adicd persoana care, prin orice metode, determind o altd persoana sa
savarseasca o infractiune si autor, adica persoana care savarseste in mod nemijlocit
fapta prevazuta de legea penalda, au comis infractiunea de samavolnicie, adica
exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
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insotite de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatate, savarsite cu
aplicarea armei.

Zidu D., actionand impreuna si de comun acord cu Stafi M., Rebeja A. si
Stafi V., incepand cu luna martie si pana la 05 aprilie 2017, avand intentia obtinerii
ilegale a unor bunuri si mijloace banesti, constientizdnd caracterul ilegal si
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si consecintele negative care pot
sd survinad ca rezultat al actiunilor lor intentionate si prejudiciabile, admitand in
mod congtient Survenirea acestor urmari, au elaborat un plan criminal, impartind
rolurile intre ei in strictd dependentd de necesitatile activitatii infractionale bine
chibzuite potrivit caruia urmareau obtinerea unor mijloace banesti care ar fi eronat
datorate de SRL ,,Hesscar Mol” lui Stafi V. si considerand, in mod arbitrar si
samavolnic, ca actioneaza in mod legal pentru obtinerea acestor mijloace banesti
care se vor afla in mijlocul de transport ,,Mercedes Benz 312D, n.i. XXXXXX,
admitand aplicarea fortei fizice asupra conducatorului acestuia.

Prin urmare, Stafi V., impreuna cu Stafi M., potrivit rolului criminal asumat,
obtinerii si intrarea in posesia mijloacelor banesti prin deposedarea conducatorului
mijlocului de transport ,,Mercedes Benz 312D”, n.i. XXXXX, Vornicescu S., la 05
aprilie 2017, de mijloacele banesti care considerau ca se vor afla asupra acestuia si,
in asemenea mod, vor recupera datoria existenta fata de Stafi V.

Astfel, la 05 aprilie 2017, in perioada de timp cuprinsa intre orele 05.00-
07.00, Stafi V., impreuna cu Stafi M., Rebeja A., Zidu D., actionand intentionat,
conform planului elaborat de Stafi V. si Stafi M., cu ajutorul mijlocului de
transport ,,Hyundai HI”’, n.i. XXXXXX, ce apartine lui Zidu V., care este tatal lui
Zidu D., pe care ultimul il detinea in posesie si folosinta si care a fost pus la
dispozitie acestora de catre Zidu D., conform rolului criminal asumat s-au deplasat
din mun. Chisinau in s. Buteni, r-nul Hancesti.

Ulterior, aflandu-se in s. Buteni, r-nul Hancesti, pe drumul de acces dintre
traseul international M-3 si localitatea Buteni, Stafi V. impreuna cu Stafi M. si
Rebeja A., actionand brutal, fiind mascati cu cagule pe cap, in scopul de a nu-si
divulga identitatea si infatisarea exterioard, detindnd asupra sa un pistol si mai
multe pumnale, l-au atacat de la spate pe Vornicescu S. care era conducatorul
mijlocului de transport ,,Mercedes Benz 312D, n.i. XXXXX, ce s-a oprit pentru a
primi aparent un pretins colet de la Busuioc G. care, la randul sau, a actionat la
indicatiile lui Stafi V., dupa care Vornicescu S. a fost imobilizat la pamant de catre
Stafi V., Stafi M. si Rebeja A. care i-au cerut sa predea toate mijloacele banesti pe
care Vornicescu S. le detinea asupra sa, amenintandu-l n acelasi timp cu rafuiala
fizica si aplicand, in asemenea mod, fatd de conducatorul mijlocului de transport
violenta periculoasd pentru viata si sanatatea persoanei, manifestata prin multiple
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului care s-au soldat,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 175 din 06.04.2017, cu cauzarea
de excoriatii a partii dorsale a degetului 4 a mainii stangi, regiunii lombare pe
stanga distal ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate, dupa -care,
observand ca ultimul nu le-a transmis careva mijloace banesti, abuziv au intrat in
posesia mijlocului de transport ,,Mercedes Benz 312D, n.i. XXXXX, cu o valoare
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de piata, conform raportului de evaluare nr. 0357064, de 143.900 lei, pe care I-au
abandonat pe campul agricol in directia mun. Chisinau, dupa ce au constatat ca
lipsesc careva sume de bani, insd, din care au insusit un telefon mobil de model
,»,Samsung Galaxy J5”, in valoare de 4000 lei, ce apartinea lui Silnic A. ce i-a fost
transmis lui Vornicescu S. spre pastrare si transportare, un telefon mobil de model
,»,Samsung”, in valoare de 1000 lei, ce apartine lui Vornicescu S., cauzandu-i 0
dauna in proportii mari, in marime de 148.900 lei, echivalentul a 2978 unitati
conventionale.

Ulterior intrarii in posesie ilegala a mijlocului de transport ,,Mercedes Benz
312D”, n.i. XXXXXX, de catre Stafi V., Stafi M. si Rebeja A., Zidu D., actionand
strict rolului criminal asumat, aflandu-se la volanul mijlocului de transport
,2Hyundai HI”, n.i. XXXXXX, care actiona la indicatiile lui Stafi M., Stafi V. si
Rebeja A., s-a deplasat din urma mijlocului de transport ,,Mercedes Benz 312D,
n.1. XXXXX, pana in locul unde mijlocul de transport ,,Mercedes Benz 312D, n.i.
XXXXXX, a fost abandonat pe un teren agricol din directia de deplasare spre mun.
Chisinau si, asigurand suportul necesar pentru a nu fi demascati Stafi V., Stafi M.,
Rebeja A. si Busuioc G., a asteptat ca acestia sa urce n automobilul condus de el
. Hyundai HI”, n.i. XXXXXX, cu care s-au eschivat de la fata locului, asigurand in
asemenea mod, posibilitatea deplasarii imediate cu un mijloc de transport a lui
Stafi V., Stafi M., Rebeja A. si Busuioc G. spre a nu fi identificati, pe care i-a
transportat pana in mun. Chiginau, fapt prin care a contribuit prin punerea la
dispozitie a mijlocului de transport persoanelor despre care cunostea si intelegea ca
au savarsit 0 infractiune.

Actiunile inculpatului Zidu D. au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5) art.
352 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, ca complice, adica persoana care a contribuit la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de
mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a
promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe
cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare
obiecte, a comis infractiunea de Samavolnicie, adicd exercitarea unui drept legitim
sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insotite de aplicarea violentel
periculoase pentru viata sau sanatate, savarsite cu aplicarea armei.

Instanta a retinut cd inculpatii au recunoscut integral vina, solicitand
judecarea cauzei in procedura simplificati, prevazuti la art. 364 Cod de procedura
penala.

In baza probelor administrate, instanta a conchis ca fiind dovedita pe deplin
vinovdtia inculpatilor si prezenta elementelor infractiunilor incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatii au savarsit
o infractiune grava, ca lipsesC circumstante atenuante, in calitate de circumstanta
agravanta fiind retinuta savarsirea infractiunii prin participatiune, cd acestia nu au
fost anterior atrasi la rdspundere penald, se caracterizeaza pozitiv, au recunoscut
integral prejudiciul moral cauzat si partial pe cel material, au solicitat examinarea
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cauzei penale In procedura simplificatd, au perceput gravitatea infractiunii
incriminate, concluzionand ca scopul pedepsei penale va fi atins prin suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, cererea apararii privind aplicarea fata de inculpati a unei pedepse
cu un 1 an inchisoare pentru fiecare, cu liberarea de raspundere penald prin
condamnarea cu suspendare conditionata a executarii pedepsei este nefondata or,
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald prevede ca pedeapsa din minimul si
maximul ei se reduce cu 1/3, si nu cu 2/3 dupa cum solicita apararea.

Sanctiunea normei incriminate inculpatilor prevede pedeapsa de la 3 la 8 ani
inchisoare, iar prin aplicarea prescriptiilor art. 364 alin. (8) Cod de proceduri
penald, noile limite ale pedepsei vor fi de la 2 ani la 5 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul circumstantelor invocate, nu este rational ca inculpatii sa execute
pedeapsa stabilitd, fatd de ei urmand sa fie dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate, conform art. 90 Cod penal.

In acelasi timp, suma prejudiciului moral solicitat in marime de 200.000 lei
este una exagerata, fiind rationala si echitabild incasarea din contul inculpatilor, in
mod solidar, a sumei de 60.000 lei.

3. Avocatul Albert Antoci si partea vatamata Vornicescu S. au declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, privind comiterea de
catre inculpati a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal,
care nu a fost inclusa in rechizitoriu si nu a fost cercetata de catre prima instanta, si
admiterea in principiu a actiunii civile.

Apelantii au invocat ca cauza penald a fost pornita in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), c), e), f) Cod penal, iar probele administrate in cadrul urmaririi penale
denotd ca inculpatii au savarsit nu numai infractiunea de samavolnicie, dar si
talharia.

Potrivit rechizitoriului, inculpatilor Stafi V., Stafi M. si Rebeja A. le-a fost
Incriminata savarsirea infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (2), (3), (4), 352 alin.
(3) lit. b), ¢) Cod penal, iar lui Zidu D. - art. 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. b), ¢) Cod
penal.

Acuzarea a omis, iar instanta de fond nu a putut aprecia ca inculpatilor urma
a le fi naintatd invinuirea si pentru comiterea episodului criminal, in temeiul carui
a fost initiatd urmarirea penald, calificarea faptelor criminale si invinuirea inaintata
fiind incompleta.

Totodata, in instanta de fond Vornicescu S. a fost audiat in calitate de parte
civila, nefiind audiat si in calitate de parte vatamata.

Or, pentru a corespunde cerintelor procesului echitabil, motivarea hotararii
trebuie sa evidentieze cad judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale
ce i-au fost prezentate.

3.1. Au declarat apeluri si inculpatii, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa le fie aplicate pedepse sub forma de 2
ani inchisoare, cu suspendarea executarii ei pentru o perioada de probatiune de 2
ani, pentru fiecare, cu respingerea integrala a cererii privind incasarea prejudiciului
moral.



Apelantii au indicat cd au recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala, ca nu au fost constatate careva circumstante prevazute de art.
77 Cod penal, ce ar agrava raspunderea penald, ca au contribuit activ la efectuarea
actiunilor de urmarire penala si au recunoscut vinovatia, ce constituie circumstante
atenuate prevazute de art. 76 din Codul penal.

Pe langad aceasta, partea vatamata a prezentat probe doar in vederea
confirmarii existentei $i marimii prejudiciului material, lipsind dovezi care sa
demonstreze si ateste nu doar caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice,
dar care sa confirme insasi existentd acestor suferinte.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 mai
2018, apelul declarat de avocatul Albert Antoci si partea vatamata Vornicescu S. a
fost respins ca nefondat.

Apelurile inculpatilor au fost admise, casata sentinta partial si pronuntata o
noud hotarare.

De la inculpati s-a incasat in beneficiul lui Vornicescu S. prejudiciul moral a
cate 10.000 lei de la fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatilor, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
fapta savarsita fiind incadrata corespunzator probelor administrate.

Astfel, instanta de fond a analizat obiectiv probele prin prisma art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor care, in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii incriminate, ca samavolnicie, adica exercitarea unui drept
legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, daca s-au
cauzat daune 1n proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, ale personalelor fizice sau juridice, insotite de aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sdnatate, savarsite cu aplicarea armei.

Potrivit art. 325 Cod procedura penala, judecarea cauzei in prima instan{a se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

Totodata, acuzatului trebuie sa-i fie acordata posibilitatea de a-si exercita
drepturile la aparare in mod concret, efectiv si in timp util si numai in cazul cand
acesta o face procurorul care a cerut aceastd modificare in prima instantd si a
concretizat in apel aceasta situatie de drept (Cauza Pelissier si Sassi v. Franta, cererea
nr.25444/94) din 25.03.1999, § 62).

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, ca infractiunea savarsita este
una grava, ca lipsesc circumstantele atenuante, ca circumstantd agravanta fiind
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constatatd savarsirea infractiunii prin participatiune, ca inculpatii se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu au antecedente
penale, just concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este posibila fara privare
de libertate, pedeapsa aplicata fiind racordata la prevederile art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penala.

La stabilirea cuantumului pedepsei aplicate inculpatilor, prima instanta just a
tinut cont de faptul ca inculpatii au savarsit pentru prima data infractiuni, anterior
nu au fost atrasi la raspundere penala, de calitatea pe care au avut-o la savarsirea
infractiunii, astfel fiind realizatd latura Obiectivdi a participatiei complexe,
executarea pedepsei urmand a fi suspendatd conditionat pe o perioadd de
probatiune de 3 ani.

Instanta de fond corect a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod
penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe 0 perioada
de probatiune fiind echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand cont de
gradul de pericol al infractiunii, circumstantele cauzei, de prezenta circumstantei
agravante si lipsa circumstantelor atenuante, de personalitatea inculpatilor, care
anterior nu au fost judecati, se caracterizeaza p0zitiv, au comis pentru prima data o
infractiune, de comportamentul acestora in timpul si dupa comiterea infractiunii,
recunoasterea integrald a vinovatiei, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si prevenire de savarsirea de noi infractiuni,
atat de catre inculpati, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie
si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Solicitarea inculpatilor privind stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe 0 perioada
de probatiune de 2 ani, pe motiv cd au recunoscut integral vinovdtia si au solicitat
examinarea cauzei in baza art. 364 Cod de procedura penald, este neintemeiata.

Or, imprejurarile date au fost luate in consideratie de catre prima instanta la
individualizarea pedepsei, fiindu-le stabilitd inculpatilor pedeapsa sub forma de
inchisoare in limitele sanctiunii articolului incriminat, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

Mai mult, inculpatii, eronat au conchis ca lipsesc circumstante agravante
fiind prezentd circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei or, in calitate de
circumstantd agravanta a fost retinuta savarsirea infractiunii prin participatie,
circumstanta indicatd in rechizitoriu si constatata in cadrul judecarii cauzei si lipsa
circumstantelor atenuante.

Totodata, recunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu poate fi apreciata ca
o circumstantd atenuantd or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate in temeiul art. 364' Cod de procedura penald, nu poate fi
valorificata ca o circumstanta atenuantd prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valentd juridica.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilireca pedepsei inchisorii pe
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
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ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa eXecute pedeapsa stabilitd si poate dispune
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamndrii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Pe langa aceasta, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal
are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii
pedepsei aplicata de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a
se suspenda pe o anumita perioadad de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite condifii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
f1 atins si fard executarea acesteia.

Deci, a fost stabilita existenta conditiilor necesare pentru aplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, insa Tmprejurarile constatate nu
determina reducerea perioadei de probatiune.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminala si
sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

La fel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila sa contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, prima instanta in mod eronat a dispus Incasarea, in mod solidar,
din contul lui Stafi V., Stafi M., Rebeja A. si Zidu D. 1n beneficiul lui Vornicescu
S. a prejudiciului moral in marime de 60.000 lei, deoarece prejudiciul moral se
incaseaza individual de la fiecare inculpat, urmand a fi casata, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, sentinta in partea incasarii
prejudiciului moral.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor fizice sau psihice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
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autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

In conformitate cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penals, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
la n considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice le apreciaza instanta judecatoreasca, luand in consideratie circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.), precum si statutul social
al persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea
prejudiciului material. Astfel, in toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe
principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatamatd in cuantum de
200.000 lei, nu a fost dovedita. Totodata, partea vatamata fara indoiala a avut de
suferit si moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor, fiindu-i cauzate stari de
stres, acesta fiind atacat de catre inculpatii, care erau mascati cu cagule pe cap si
detineau un pistol si mai multe pumnale, disconfort, dureri suportate, suferinte
psihice, de faptul ca a urmat un tratament medical, fiind Intr-o stare emotionala rea,
insd marimea prejudiciului moral pretins de partea vatamata, in suma de 200.000
lei este exagerata in raport cu suferintele psihice si fizice care i-au fost provocate
partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatilor, o recompensa
echitabild si rezonabild a prejudiciului moral suportat de partea vatamata
constituind echivalentul sumei de 40.000 lei, de la fiecare inculpat urmand a fi
incasat in beneficiul partii vatamate cate 10.000 lei.

5. Avocatul Albert Antoci si partea vatamatd Vornicescu S. au declarat
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor si
incasarea Tn mod solidar din contul acestora in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral in marime de 200.000 lei.

Recurentii au invocat ca acuzarea a omis, iar instanta de fond nu a putut
aprecia ca inculpatilor urma a le fi Tnaintatd invinuirea si pentru comiterea
episodului criminal pe art. 188 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, calificarea faptelor
criminale si invinuirea inaintata fiind incompleta.

Totodata, instanta de fond, aplicand prevederile art. 385 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald si art. 90 Cod penal, nu a indicat motivele ce au determinat
condamnarea inculpatilor la pedeapsa cu suspendarea conditionata, cu toate ca
legea obliga instanta sa motiveze hotararea de suspendare conditionata a executarii
pedepsei.

Instanta de apel nu a oferit niciun raspuns argumentat la solicitarea privind
corectarea erorii de drept or, actiunile inculpatilor intrunesc si calificativul
infractiunii prevazute la art. 188 Cod penal, ca talharia.

In acelasi timp, nu au fost constatate circumstante ce ar justifica aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, hotdrarea in aceastd parte nefiind argumentata pe

deplin.
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Pe langa aceasta, instanta de apel corect a constatat ca recunoasterea
vinovitiei de catre inculpati nu poate fi apreciatd ca circumstantd atenuantd or,
aceasta atrage incidenta procedurii simplificate si nu poate fi valorificata ca
circumstantd atenuantd prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

Or, instanta de apel nu a dat o motivare deciziei de respingere a apelului
partii vatamate si admitere a apelurilor apararii.

Mai mult, nu este argumentata de catre instanta de apel aprecierea
prejudiciului moral a cate 10.000 lei din contul fiecarui inculpat pentru suferintele
pe care le-a suportat partea vatamata in rezultatul actiunilor criminale ale
inculpatilor.

Contrar afirmatiilor apararii cd nu au fost prezentate probe care si
demonstreze si sa confirme existenta si gravitatea suferintelor fizice sau psihice si
solicitarii privind reducerea sumei daunei morale stabilite de instanta de fond, prin
copiile retetelor medicale si a fisei medicale a bolnavului Se probeaza ca partea
vatamata a avut de suferit atat fizic, cat si psihologic.

Prin urmare, se atesta cu certitudine prezenta gravitatii efectului psihic
suportat de partea vatamata, acesta fiind atacat pe neasteptate, scos din automobil,
tarat la pamant, lovit cu pumnii si picioarele, amenintat cu o arma de persoane
mascate, care-i cereau bani, el percepand ca fiind reale actiunile acestora indreptate
impotriva vietii sale.

Instantele de fond si de apel nu au dat aprecierea cuvenitd circumstantelor ce
rezultd din declaratiile partii vatamate si ale inculpatilor care au recunoscut cele
comise, iar instanta de apel nemotivat a micsorat suma despagubirii morale ce
urmeaza a fi incasata in beneficiul partii vatamate.

Astfel, atat timp cat o persoana participanta la proces nu a beneficiat de un
proces echitabil, nu au fost respectate prevederile art. 6 CEDO, situatie care ofera
dreptul unei ulterioare adresari la CtEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis 0 eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei,
s-au aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, In temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis 0 eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei, s-au aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita. Conform art. 6 pct.
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11%) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt reprezintd stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat i apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind Invinuirea Tnaintata inculpatilor, si Tncadrarea juridica corecta a
actiunilor lor infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand clar si fara
echivoc motivele pentru care au respins probele si versiunile apdrarii, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
vatamate, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in
actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 42, 352 alin. (3) lit.
b), ¢) Cod penal, deci faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica corecta.

Or, solutia instantelor coroboreaza si cu prescriptiile din art. 24 alin. (2), 325
alin. (1) Cod de procedura penala, conform caror, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin urmare, argumentul recurentilor ca inculpatii urmau a fi condamnati in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, nu are niciun suport legal (pct. 5. din
decizie).

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatilor, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat tinand cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atét
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, iar instantele de fond si de apel just au retinut asemenea imprejurari,
acestea fiind recunoasterea vinovatiei de catre inculpati si cdinta sincera de cele
comise, caracterizarea lor pozitiva, ca ei nu au mai fost condamnati, intemeiat
concluzionand ca corectarea si reeducarea lor este posibila fara izolare de societate,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate, pentru o perioada de
probatiune (pct. 2., 4. din decizie).

In aspectul vizat, este de mentionat si ci instantele neintemeiat au retinut in
actiunile inculpatilor calificativele agravante: ,intereselor publice” si ,,drepturilor
si intereselor ocrotite de lege, ale personalelor juridice”, deoarece primul a fost
declarant neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017, in vigoare din 27.06.2017, iar al doilea nu se regaseste in speta,
neexistand persoane juridice patimite. Totodata, instanta de recurs nefiind in drept
sa corecteze aceste erori in recursul partii vatamate (pct. 2., 4. din decizie).

Astfel, pedeapsa respectivi a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale.

In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate.

Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penala, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Mdarimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a
raspunderii, si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul gi gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, luand n considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate (pct. 4. din
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea Situatie, nu se mai impune o0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
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decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (kotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv
pedepsei aplicate inculpatilor.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune partea vatamata si avocatul ei este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar 0 altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci hotirarile contestate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca instantele nu au admis o
eroare grava de fapt care sa le fi afectat solutia, cd s-au aplicate inculpatilor
pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Albert Antoci si
partea vatamata Vornicescu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2018, in privinta inculpatilor Stafi Vlad XXXX, Stafi
Maical XXXX, Rebeja Alexandrin XXXX si Zidu Dumitru XXXX, cu mentinerea
hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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