Dosarul nr. 1ra-1931/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Bejenaru lurie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului Batrdnu Dorin, de catre
avocatul Criclivii Sergiu in numele partii vatamate Tiunicov Nicolae, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Batranu Dorin XXX, nascut la XXX, originar din
or. XXX, domiciliat in XXX, str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.22.11.2016 — 16.05.2017 (prima instanta);
2.27.06.2017 — 27.07.2017 (instanta de apel);
3.15.09.2017 — 21.11.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.21.12.2017-20.06.2018 ( instanta de apel);
5.24.08.2018 — 18.12.2018 ( instanta de recurs).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2017, cauza
fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de proceduri
penald, Batrinu Dorin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei Tnchisorii pe un termen de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Batrinu
Dorin in beneficiul partii vatdimate Tiunicov Nicolae a prejudiciului material in
marime de 100000 lei, 200 euro si 70 dolari SUA sau echivalentul lor in lei la
momentul executarii hotararii si a prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

Procesul penal de invinuire a lui Batrinu Dorin in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal a fost incetat in temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu
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aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din
29.07.2016.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Batrinu Dorin, la
04 iulie 2016, ora 01.00, aflandu-se pe str. XXX, mun. XXX, incilcand grosolan
ordinea publica, manifestand un cinism si obraznicie deosebitd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, insotite de aplicarea violentei, in prezenta
mai multor martori, intentionat, folosind o halba de bere, in scopul cauzarii
vatamarilor corporale, i-a aplicat lui Tiunicov Nicolae mai multe lovituri in cap, iar
dupa ce acesta a cdzut jos, a continuat sa-i aplice cateva lovituri cu piciorul Tn cap,
cauzandu-i trauma craniu-cerebrala deschisa, manifestatd prin contuzie cerebrala
medie, ce constituie vatamare grava.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Belii Grigore, care a solicitat ca
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
la 3 inchisoare, iar pentru infractiunea prevazuta la art. 151 alin.(1) Cod penal sa-i
fie aplicata pedeapsa de 5 ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat c instanta eronat a aplicat fata
de inculpat amnistia pe art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece acesta nu a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune;

- instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si incorect a
individualizat pedeapsa aplicata inculpatului in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, fara
a da deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa prea
blanda, nefiind justificata aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta nu a luat in consideratie cd inculpatul a comis doua infractiuni grave,
in urma cdrora partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale grave, iar
neaplicarea pedepsei reale in conditii cind partea vatdmata in urma actiunilor
inculpatului a ajuns in stare de dizabilitate medie de munca, fiindu-i stabilit grad de
invaliditate, creeaza un precedent periculos pentru societate.

2.1. Avocatul Criclivii Sergiu in numele partii vatamate Tiunicov Nicolai,
care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (3) si art. 151 alin. (1) Cod penal, si sad-1 fie aplicatd pedeapsa inchisorii reale,
precum si sa fie admisa actiunea civild integral, cu incasarea din contul lui Batrinu
Dorin 1n beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in marime de 500000 lei,
reiterand motivele invocate de catre procuror.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 1ulie 2017,
apelurile declarate de catre procuror si avocatul Criclivii Sergiu in numele partii



vatamate Tiunicov Nicolai au fost admise, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei
penale si admiterii actiunii civile in partea incasarii prejudiciului moral, i pronuntata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Batrinu
Dorin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la
3 ani inchisoare si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
executarea ei n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral a fost admisa partial,
Tncasandu-se de la Batrinu Dorin in beneficiul lui Tiunicov Nicolai prejudiciul moral
in marime de 100000 lei, iar capatul actiunii privind incasarea cheltuielilor de
judecati, a fost respins. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei respective instanta de apel a retinut ci, prima instanta,
eronat a aplicat fatd de inculpat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, prevederile art. 2 din Legea privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din
29.07.2016 or, potrivit art.10 lit. k) din Lege, prevederile art. 1-9 nu se aplica
persoanei invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul
cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata.

Astfel, instanta de apel a constatat cd inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune si solicitat de catre partea vatamata Tiunicov Nicolai, iar instanta nu
a respectat prevederile Legii nr.210 din 29.07.2016, ignorand cerintele stipulate la
aplicarea legii respective, din care considerente sentinta in partea incetarii procesului
3 penal pe art. 287 alin. (3) Cod penal urmeaza a fi casata.

Totodatd, in partea ce tine de stabilirea categoriei pedepsei penale pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
constatat ca prima instantd nu a dat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75
Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, soldatd cu urmari grave
pentru partea vatamata, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si cel mai
important de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale partii vatamate, cat si de viitorul acesteia,
stabilindu-i inculpatului pedeapsd cu suspendarea executarii ei pe termen de
probatiune, care este ineficientd intru atingerea scopului pedepsei penale, de
corectare si reeducare a acestuia care, prin actiunile sale, a savarsit doua infractiuni,
care atenteazd atat la relatiile sociale cu privire la dreptul persoanei la viata,
integritate corporala ori sandtate, cat se la ordinea publicd, cinstea si demnitatea
persoanei.

4. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar:

4.1. Avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului Batrinu Dorin care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 10) Cod de procedura



penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar;

- In descriptivul deciziei, instanta a indicat expres ca sentinta urmeaza a fi
casatd 1n partea Incetarii procesului penal in legatura cu aplicarea actului de amnistie
pe art. 287 alin. (3) Cod penal, insa potrivit dispozitivului deciziei s-a dispus casarea
sentintei doar in partea stabilirii pedepsei si a Incasarii prejudiciului moral, in rest,
mentinand sentinta;

- instanta eronat a considerat ca fata de inculpat nu sunt aplicabile prevederile
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova;

- instanta de apel a dispus casarea sentintei doar in partea stabilirii pedepsei,
desi in acelasi timp, prin aceeasi decizie, 1-a recunoscut pe Batrinu Dorin vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal;

- cu referire la aplicarea pedepsei pentru sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a dat deplina eficientd prevederilor
art. 75, 76 Cod penal, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra, cu executarea
el reala;

- apelul procurorului este tardiv, deoarece sentinta a fost pronuntatd la
05.06.2017, iar apelul a fost declarat la data de 21.06.2017, peste termenul de 15
zile.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21.11.2017, a fost admis recursul declarat, s-a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel 1n alt complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel instanta de recurs a constatat ca, potrivit art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, in partea descriptiva a sentintei de
condamnare urmeaza a fi descrisa fapta criminald, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

Tn cazul examinat, instanta de apel, casand sentinta in partea stabilirii pedepsei
si admiterii actiunii civile in partea incasarii prejudiciului moral, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, la constatarea faptelor
savarsite de catre inculpat, nu intocmai a respectat cerintele art. 394 si art. 417 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, a preluat constatarea faptei in modul in care a fost stabilitd de catre
prima instanta, fara a corecta eroarea comisa de cdtre aceasta la constatarea faptelor
imputate inculpatului si fara sa tind cont de prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala, astfel, fiind admisa o eroare grava.

Totodata, desi in partea descriptivd a deciziei instanta a indicat ca prima
instanta eronat a Incetat procesul penal pe art. 287 alin. (3) Cod penal in temeiul



Legii privind amnistia, in legatura cu ce sentinta in aceasta parte urmeaza a fi casata,
in dispozitivul deciziei a indicat ca ...caseaza partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei penale ...si se pronunta o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Batrinu Dorin se recunoaste vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal
la 5 ani Tnchisoare... astfel, s-a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, farda insd sa dispuna casarea sentintei in partea Incetarii
procesului penal.

Instanta de recurs a concluzionat ca, instanta de apel la examinarea cauzei, nu
a dat deplina eficienta prevederilor art. 385, 394, 414-415 s1 417 Cod de procedura
penald, astfel, pronuntand o hotérare al carei motivare nu corespunde cu dispozitivul,
dar si al carei dispozitiv este contradictoriu, fapt ce se echivaleaza cu erori judiciare.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, s-a impus
solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20.06.2018, s-
a admis, inclusiv din oficiu, apelul procurorului in procuratura Chisinau, oficiul
Buiucani, Grigore Belii, apelul avocatului Sergiu Criclivii in numele si interesele
partii vatamate, Tiunicov Nicolae, declarate impotriva sentintei, s-a casat integral
sentinta contestata si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza;

S-arecunoscut vinovat Batranu Dorin in comiterea infractiunilor prevazute la
art. 287 alin. (3) si art. 151 alin. (1) din Cod penal, cu stabilirea pedepsei dupa cum
urmeaza:

- pe art. 287 alin. 3 Cod penal - 3 ani inchisoare;

- pe art. 151 alin. 1 Cod penal - 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor numite 1 s-a stabilit lui Batranu Dorin pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila.

S-a dispus incasarea din contul lui Batranu Dorin in beneficiul lui Tiunicov
Nicolae 100 000 lei cu titlul de prejudiciu moral, 5000 lei cu titlul de cheltuieli
judiciare pentru avocat, si 4261,69 lei cu titlul de prejudiciu material, iar in total 109
261,69 lei ( una sutd noud mii doud sute sase zeci si unu lei si 69 bani), In rest
pretentiile s-au respins ca fiind nefondate.

Cheltuielile judiciare legate de efectuarea expertizei medico-legale, in valoare
de 84 lei, s-au incasat de la Batranu Dorin la bugetul de stat.



6.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca, cercetand
probele prezentate de catre partea acuzarii, a fost dovedit In afara oricarui dubiu
rezonabil, faptul ca, Batranu Dorin avand intentia comiterii unui act de huliganism,
la 04 iulie 2016, ora 01.00, aflandu-se pe str. XXX, mun. XXX, incéalcand grosolan
ordinea publica, manifestand un cinism si obraznicie deosebitd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, insotite de aplicarea violentei, in prezenta
mai multor martori, intentionat, folosind o halba de bere, In scopul cauzarii
vatamarilor corporale, i-a aplicat lui Tiunicov Nicolae mai multe lovituri in cap, iar
dupa ce acesta a cdzut jos, a continuat sa-i aplice cateva lovituri cu piciorul Tn cap,
cauzandu-i dureri fizice si leziuni corporale, actiunile inculpatului fiind incadrate n
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca ,,suliganism agravat, adica actiuni intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obrazmicie deosebita, savarsita cu
aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale.”

Tot atunci, Batranu Dorin avand intentia cauzarii lui Tiunicov Nicolae
vatamarilor corporale grave, intentionat, folosind o halba de bere, i-a aplicat acestuia
mai multe lovituri in regiunea capului, iar dupa ce acesta a cazut jos, a continuat sa-
I aplice cateva lovituri cu piciorul in cap, cauzéndu-i, conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 2129/D din 29.09.2016, trauma craniu-cerebralad
deschisa, manifestata prin contuzie cerebrala medie, fractura osului pariato-temporal
pe stanga bifragmentara cu compresie, cu implicarea ambelor lamele, contuzie
hemoragica subdiacentd, vatamari ce reprezintd pericol pentru viatd si care se
califica drept vatamare corporala grava, actiunile inculpatului fiind incadrate in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal ,,vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale
si a sanatatii, periculoase pentru viata’.

Instanta de apel a constatat ca materialul probator dovedeste indubitabil faptul
cd, inculpatul Batranu Dorin a comis infractiunile constatate si ca actiunile ultimului
corect au fost calificate n baza art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 151 alin. (1) Cod
penal.

Referitor la solicitarea inculpatului in ceea ce priveste aplicarea amnistiei,
instanta de apel a retinut ca potrivit art. 1 al Legii cu privire la amnistie nr. 210 din
29 iulie 2016, se mentioneaza ca, “prezenta lege se aplica exclusiv persoanelor
banuite, invinuite, inculpate care manifesta cainta activa, in cadrul procesului penal
si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane
cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11, si 12”. In conformitate cu art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia, in legdtura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare la 09.09.2016
(Monitorul Oficial Nr. 293-305), “procesul penal inceteaza la faza de urmarire



penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savdrsita pand la adoptarea
prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani”.

Instanta de apel a specificat faptul ca, potrivit art. 10 alin. (1) pct. K) din Legea
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevederile art. 1-9 nu se aplica
persoanei nvinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul
cauzat prin infractiunea pentru care este urmaritd sau, dupa caz, a fost condamnata.
Inculpatul Batranu Dorin in sedinta instantei de apel a confirmat cd, nu a recuperat
nimic partii vatamate.

Instanta de apel la individualizarea, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Batranu Dorin a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75,
76,77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care s-a atribuit la categoria
infractiunilor grave, faptul ca infractiunile au fost savarsite cu intentie, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
circumstantele cauzei legate de scopul, motivele faptei, de comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunilor, de cdinta sincerd. La
individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 364* Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune, instanta de apel, ludnd in vedere circumstantele cauzei si personalitatii
inculpatului.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a considerat ca pretentiile
urmeaza a fi admise partial in temeiul art. 1398 alin. (1) —(4) Cod civil.

Instanta de apel a remarcat faptul ca calitatea de parte vatamatd a avut-0
Tiunicov Nicolae, caruia i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 4261,
69 lei, marimea prejudiciului material fiind probata prin bonurile de plata (f.d. 147-
148, 164, vol. 1), din care motiv si s-a dispus incasarea din contul inculpatului
Batranu Dorin in beneficiul lui Tiunicov Nicolai a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in marime de 4261,69 lei.

Referitor la solicitarea partii -vatamate cu privire la dispunerea Incasarii din
contul inculpatului a sumei de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, instanta de
apel a ajuns la concluzia de a incasa din contul inculpatului Batrinu Dorin a sumei
de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma care are un efect compensator
pentru partea-vatamata si care nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din



Conventia Europeana pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, din care rezulta ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda
la o imbogatire fara justd cauza.

Totodata instanta de apel a constatat ca cheltuielile judiciare cu privire la
efectuarea expertizei in marime de 84 lei, urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului Batrinu Dorin, deoarece efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza
penala este provocata de savarsirea infractiunii, care impune desfasurarea urmaririi
si judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului Batrinu Dorin, care a invocat drept
temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de procedura penala,
care a solicitat casarea integrald a deciziei, cu mentinerea in vigoare a sentintei.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de fond corect a aplicat amnistia si a incetat procesul penal in partea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal;

- la stabilirea felului si marimii pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 75, 76, 77 Cod penal, de personalitatea inculpatului, de faptul ca
anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina in cele
comise, lipsa circumstantelor agravante;

- de catre instanta de fond corect au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal;

- de catre instanta de apel nu s-a tinut cont de criteriile de individualizare a
pedepsei, fapt care a dus la aplicarea unei pedepse prea grave;

- instanta de judecata urma sa efectueze 0 analizd ampla a personalitatii
infractorului, sd dispuna de date referitoare la calitatile fizice si psihice ale celul
vinovat manifestate prin fapta comisd in perioada premergdtoare savarsirii faptei
prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia, In timpul judecarii;

- In prezenta cauza penald au fost prezente doar circumstante atenuante, astfel
pedeapsa trebuia sa fie aproape de limita minima;

- avocatul Criclivii Sergiu nu a fost in drept sd declare apel din numele si in
interesele partii vatdmate, or la materialele cauzei nu sunt imputerniciri in acest sens;

- partea vatamata Tiunicov Nicolae a solicitat incasarea prejudiciului moral in
marime de 500 000 lei si a cheltuielilor judiciare, astfel aceasta nu a solicitat
incasarea prejudiciului material, deja in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul a
solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 5000 lei, 200 euro si 70 dolari,
astfel instanta de fond si cea de apel au admis o pretentie care nu a fost formulata de
catre partea vatamata;



- la materialele cauzei nu exista act procedural, ordonantd sau incheierea
instantei de judecata prin care partea vatamata Tiunicov Nicolae sa fi fost recunoscut
ca partea civila.

7.1. Avocatul Criclivii Sergiu in numele partii vatamate Tiunicov Nicolae,
care a invocat drept temeiuri de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penald, care solicita casarea partiala a deciziei, cu incasarea sumei de
500 000 prejudiciul moral.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel fara suport factologic si unilateral a constatat cd suma de
500 000 lei este exageratd si admiterea sumei solicitate va duce la imbogatirea fara
temei a partii vatamate;

- ce tine de respingerea sumei de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
instanta de apel a incalcat prevederile art. 1398 alin. (1) —(3) Cod civil, art. 1416
alin. (1)-(4) Cod civil, art. 1418 alin. (1) Cod civil, art. 1420 alin. (1)-(3) Cod civil,
art. 1421 alin. (1) Cod civil, art. 1422 alin. (1) —(3) Cod civil, art. 1423 alin. (1)-(2)
Cod civil.

8. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, invocand faptul ca instanta
de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut
cont de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei. Referitor la alegatiile recurentilor in partea
solutiondrii actiunii civile, acuzatorul de stat a retinut faptul cd decizia instantei de
apel ce tine de recuperarea prejudiciului moral este corectd si conforma exigentelor
legale, bazate pe dispozitiile art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, instanta si-a motivat
suficient solutia in acest sens.

9.Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Criclivii
Sergiu in numele partii vitamate Tiunicov Nicolae.

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tindnd seama de opinia din
referintd, Colegiul penal largit constatd, cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In speta se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel



pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul indica ca temeiuri de recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, si anume cazurile c¢ind hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de incasare partiala a
prejudiciului moral, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca motivele invocate de recurent nu Ss-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei.

Cu referire la criticile aduse de catre recurent in legatura cu stabilirea
cuantumului prejudiciului moral de catre instanta de apel, Colegiul penal largit le
considerd nefondate, or, la stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
conform art. art. 1422, 1423 Cod civil si art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
instanta de apel a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate
partii vatdmate Tiunicov Nicolae, de prejudiciul cauzat, manifestat prin vatamarea
grava a integritdtii corporale, fapt ce reprezinta suferinte fizice grave, prin urmare
instanta de apel, corect a ajuns la concluzia cu privire la incasarea din contul
inculpatului Batranu Dorin a sumei de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, astfel
fiind intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la suma incasata, aceasta fiind
echitabila pentru acoperirea suferintelor psihice cauzate partii vatamate Tiunicov
Nicolae.

Totodatd Colegiul penal largit, considera necesar de a mentiona faptul ca,
admiterea partiala a actiunii civile in proces penal, nu decade partea vatamata de
dreptul a se adresa in instanta de judecata cu o cerere suplimentara pe viitor n ordine
civild, privind compensarea tuturor cheltuielilor suportate in legatura cu savarsirea
infractiunii.

Ce tine de temeiul de recurs indicat de avocatul Criclivii Sergiu in numele
partii vatamate Tiunicov Nicolae, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”’, Colegiul penal largit constata ca, acesta este declarativ si nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedurad penala si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, intemeindu-si solutia in baza
probelor verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, solutia
instantei nefiind afectata de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel
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cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul deciziei.

9.1. Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Barbaneagri Sergiu in numele inculpatului Bétrinu Dorin.

Judecénd recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sd rejudece
cauza si sa pronunte o noua hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotérarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, recurentul drept temei pentru declararea
recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de
procedurd penald si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificdnd legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizie s-a expus suficient de
detaliat s1 argumentat asupra acestor chestiuni, iar instanta de recurs ordinar nu
identificd nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aceste aspecte,
acceptand si insusind motivarea acesteia.

Colegiul penal analizénd textul deciziei atacate (f.d. 41-60, VVol. II) in coraport
cu motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just
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solutia privind admiterea apelurilor declarate de catre procuror si avocatul Criclivii
Sergiu Tn numele partii-vatamate Tiunicov Nicolae iar instanta de recurs ordinar, n
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Argumentele recurentului precum ca ,,Ia aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont
de criteriile de individualizare a pedepsei” Colegiul penal largit le considera
neintemeiate, or, dupa cum urmeaza din textul deciziei contestate, instanta de apel
la stabilirea si individualizarea pedepsei a dat deplina eficientd prevederilor art. 7,
art. 61, art. 75 alin. (1) Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, a
constatat posibila corectarea si reeducarea inculpatului Batranu Dorin fara izolarea
ultimului de societate, corect a aplicat fata de acesta prevederile art. 90 Cod penal.

Alegatiile recurentului precum ca ,, avocatul Criclivii Sergiu nu a fost in drept
sa declare apel in numele partii vatamate din motiv ca la materialele cauzei nu sunt
Tmputerniciri in acest sens”, Colegiul penal largit le considera neintemeiate, or, la
materialele cauzei este anexat mandatul nr. 1114293 din 20.06.2017 (f.d. 181, Vol.l),
care este semnat de catre Tiunicov Nicolae, prin care ultimul 1-a Tmputernicit pe
Criclivii Sergiu sa-i reprezinte interesele in cadrul examinarii prezentei cauze penale
in toate instantele.

Totodatd Colegiu penal largit remarca faptul, cd in speta in cauza sunt
incidente prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 84 lei.

Astfel, Colegiul penal largit a constatat faptul ca, la faza urmaririi penale, la
solicitarea organului de urmarire penala, a fost efectuat raportul de expertiza nr.
2129/D din 08 august 2016 (f.d. 91- 92, Vol. I).

Cu referire la expertiza efectuata la 08 august 2016 care a costat 84 lei,
Colegiul penal largit subliniazd cd art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala ( red.
05.04.2012) prevedea imperativ ca ,, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”. Prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de
procedura penala a fost abrogat.

12



Avand in vedere faptul ca expertiza 2129/D a fost efectuata la data de 08
august 2016, cand erau n vigoare prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald ( red. 05.04.2012) care conform art. 10 Cod penal, sunt mai favorabile
inculpatului Batrinu Dorin, cheltuielile de judecata nu pot fi incasate de la inculpat
in speta data si astfel urmeaza a fi trecute in contul statului.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit mentioneaza faptul
ca, instanta de apel eronat a dat apreciere prevederilor legale, gresit a admis cerinta
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu
efectuarea expertizei medico-legale din contul inculpatului Batrinu Dorin in speta
data.

9.2. In atare circumstante Colegiul penal largit, consider ca recursul ordinar
declarat de catre avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului Batrinu Dorin
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 20 iunie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. )
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Criclivii
Sergiu In numele partii vatdmate Tiunicov Nicolae.

Admite recursul ordinar declarat de cétre avocatul Barbdneagra Sergiu in
numele inculpatului Batranu Dorin, caseaza in partea incasarii cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 84 lei decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Batranu
Dorin XXX, rejudeca cauza in aceasta parte pronuntand urmatoarea hotarare.

Se respinge solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale in suma de 84 lei.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Bejenaru lurie
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