Dosarul nr. 1ra-2133/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
septembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Ionita Gheorghe XXxxxX, nascut la Xxxx, originar
din r-nul Xxxx, s. XxxxX si domiciliat in mun. XXX,
bd. XXXX, XXX, ap. XX.

Zvertovschi Vadim XxxxX, nascut la XxXxxx1,
originar din or. xxxx, domiciliat in mun. XXxX, bd.
XXXXX, ap. X.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 24.08.2017 — 02.04.2018 (prima instantd);
2.07.05.2018 — 04.09.2018 (instanta de apel);
3.30.10.2018 — 19.12.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 02 aprilie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedura penala:

- Ionitd Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiind liberat de raspundere
penald in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal;

- Zvertovschi Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, fiind liberat de raspundere penali
in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

1.1.1. Inculpatul Ionitd Gheorghe, actiondand cu intentie directd, in
participatie simpla cu Zvertovschi Vadim, o persoand in privinta cireia cauza
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penald a fost disjunsa si alte persoane neidentificate la moment de organul de
urmarire penald, avand scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor cu scop de
instrainare, in circumstante nestabilite de timp si loc, a obtinut pentru realizare
droguri si anume MDMA in cantitate de 0,178 grame, care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie drog in proportii mari, dupa care
le-a transportat si le-a pastrat la el pentru realizare, iar la data de 20 iunie 2017 in
timp ce se afla la statia PECO de la intersectia strazilor Nicolae Milescu Spataru si
Petru Zadnipru in municipiul Chisinau, le-a transmis cu titlu gratuit pentru probare
lui Murafa lon.

Actiunile inculpatul Ionita Gheorghe au fost calificate de prima instanta in
baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, dupa indicii calificativi: circulatia ilegald a drogurilor, prin pastrare si
transportare in scop de instrdinare si instrainare ilegald a drogurilor, savarsita de
mai multe persoane in proportii mari.

1.1.2. Inculpatul Zvertovschi Vadim, actionand cu intentie directd, in
participatie simpla cu Ionita Gheorghe, o persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire
penald, avand scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor cu scop de
instrainare, in circumstante nestabilite de timp si loc, a obtinut de la o persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd pentru realizare droguri si anume
MDMA in cantitate de 0,178 grame, care, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, constituie drog in proportii mari, dupa care le-a transportat si le-a
pastrat la el pentru realizare, iar la data de 20 iunie 2017 a transmis drogurile lui
lonitd Gheorghe, iar ultimul la randul sdu, in timp ce se afla la statia PECO de la
intersectia strazilor Nicolae Milescu Spdtaru si Petru Zadnipru, municipiul
Chisinau le-a transmis cu titlu gratuit pentru probare lui Murafa lon.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, avand acelasi scop
infractional, in participatie simpla cu o persoand in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa si alte persoane necunoscute de organul de urmarire penald, in
circumstante nestabilite de timp si loc, a obtinut de la persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsad pentru realizare droguri si anume MDMA cu cantitatea
de 20,01 grame, care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
constituie drog in proportii deosebit de mari, dupa care, le-a transportat si le-a
pastrat la el pentru realizare, iar la data de 20 iulie 2017 in timp ce se afla pe strada
Sarmizegetusa, numarul 94/1 in municipiul Chisinau, i-a transmis drogurile lui
lonitd Gheorghe care erau puse intr-un pachet de sub tigari de marca ,,Camel”
culoare albastrd in care se afla un pachet de polietilena in interiorul cdruia se aflau
droguri de tip MDMA cu cantitatea de 20,01 grame, pentru care ultimul urma sa-i
transmita lui Zvertovschi Vadim suma de 24000 lei, dintre care suma de 16000 lei
urmau sa-i fie transmise persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
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iar suma de 8000 lei trebuia sa-i revina lui Zvertovschi Vadim ca intermediar la
transmiterea drogurilor.

Actiunile inculpatului Zvertovschi Vadim au fost calificate de prima instanta
in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, dupd indicii calificativi: circulatia ilegald a drogurilor, prin pastrare,
procurare, transportare in scop de instrdinare si instrainarea ilegala a drogurilor,
savarsita in proportii deosebit de mari.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de carte procuror, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Zvertovschi Vadim sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, si si-i fie stabilitd o
pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita o anumita activitate legatd de
gestionarea drogurilor, substantelor chimice si activitate farmaceutica pe un termen
de 5 ani, iar Ionitd Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, si si-i fie stabilitd pedeapsa de
3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita o anumitd activitate legata de
gestionarea drogurilor, substantelor chimice si activitate farmaceutica pe un termen
de 5 ani. Totodata, sd fie dispusd incasarea de la inculpati, in mod solidar a
cheltuielilor de judecata de 5040 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- nu se justifica aplicarea art. 217 alin. (5) Cod penal, or inculpatii nu au
predat benevol drogurile, deoarece acestea au fost ridicate de procurorul ce a
exercitat urmarirea penald pe caz, la retinerea inculpatului Zvertovschi Vadim, iar
in privinta lui Ionitda Gheorghe, drogurile au fost ridicate de la investigatorul sub
acoperire Murafa Ion. Aceleasi circumstante se referda si la mijloacele banesti
transmise sub control inculpatilor si ridicate de procuror dar nu predate benevol,

- prima instanta abuziv a indicat ca inculpatii Ionita Gheorghe si Zvertovschi
Vadim au contribuit activ la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
drogurilor prin autodenuntare si predare benevola a drogurilor (fila sentintei nr. 8),
or asemenea fapte nu au avut loc, ultimii fiind depistati in comiterea infractiunii
dupad efectuarea masurilor speciale de investigatie si a actiunilor de urmarire
penala;

- in cauza penala de invinuire a lui Ionitd Gheorghe si Zvertovschi Vadim,
Nu S-a constatat ca este aplicabila prevederea de la art. 217 alin. (5) Cod penal, prin
care se atesta inevitabila imposibilitate de corectare si reeducare a acestora fara
izolarea de societate. Or, aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, in
aceasta cauza penald, in lipsa unor circumstante care cu adevarat indica ca este
rationald liberarea de raspundere penald aplicatda fatd de inculpati, constituie o
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interpretare si aplicare eronatd a legii, fiind denaturata esenta si adevaratul scop al
aplicarii acestui articol, or luand in considerare ca Zvertovschi Vadim a comis
infractiunea in timp ce activa in calitate de angajat al polifiei aceasta incurajeaza
aceste actiuni ilegale si fata de restul societatii civile or, dacd un colaborator de
politic in functie, care Instrainecaza droguri nu este pedepsit de lege, atunci
pedeapsa penalad nu-si v-a atinge niciodata scopul;

- pe parcursul urmaririi penale au fost suportate de catre stat cheltuieli
judiciare ce tin de efectuarea expertizelor judiciare in suma de 5040 lei, dar
instanta de judecatd a evitat sa se expund asupra incasarii acestor cheltuieli de la
inculpati.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 septembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
ajuns la concluzia ca Zvertovschi Vadim si Ionitd Gheorghe au savarsit
infractiunile imputate lor.

Instanta de apel a notat cd aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca toate probele prezentate de
acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecatd, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitdfii in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala, instanta de judecata apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din
punct de vedere al coroborarii lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor
infractionale si vinovatia inculpatilor in faptele imputate.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca in sedinta de judecata, inculpatii
lonita Gheorghe si Zvertovschi Vadim, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
recunoscand 1in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscand vina,
nesolicitand administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal au solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala pe care
le-au recunoscut si asupra carora nu au obiectii (f. d. 226, 227, vol. 1), iar prima
instantd a dispus examinarea cauzei In baza probelor administrate la urmarirea
penala.

Referitor la aplicabilitatea art. 217 alin. (5) Cod penal 1n privinta inculpatilor
lonitda Gheorghe si Zvertovschi Vadim, instanta de apel a considerat ca prima
instanta corect 1-a recunoscut vinovat pe lonita Gheorghe de comiterea infractiunii
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prevazute de art. 217" alin. (3) lit. lit. b), f) Cod penal, iar pe Zvertovschi Vadim I-
a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previazute de art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal si in temeiul art. 217 alin. (5) Codul penal i-a liberat de raspundere pe
ambii inculpati de comiterea infractiunilor incriminate lor.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci in sedinta de judecati s-a
constatat cu certitudine, ca inculpatii Ionita Gheorghe si Zvertovschi Vadim au
contribuit activ la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor
prin indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor
care au contribuit la savarsirea infractiunii, deoarece inculpatul lonita Gheorghe
potrivit cererii din 20 iulie 2017 (f.d. 81, vol. I) imediat dupa retinere, la ora 00:40
din propria initiativa, precum a confirmat si in sedinta de judecata, a solicitat sa fie
audiat noaptea la ora 00:40, pentru a comunica procurorului circumstante
importante ale cauzei penale. Imediat lonita Gheorghe a fost audiat de procuror in
calitate de banuit (f.d. 82, vol. I). In cadrul audierii, Tonita Gheorghe a indicat sursa
de procurare a acestor substante si a divulgat persoana care a contribuit la
savarsirea infractiunii, 1-a numit pe Zvertovschi Vadim si a declarat ca este gata sa
colaboreze cu organul de urmarire penald pentru a contribui la descoperirea si
indicarea tuturor persoanelor ce au contribuit la savarsirea infractiunii, inclusiv
prin efectuarea unor achizitii de droguri de la Zverovschi Vadim.

Tot la 20 iulie 2017, lonita Gheorghe a semnat benevol o cerere pregatita de
procuror (f. d. 89, vol. 1), prin care a anuntat organul de urmarire penala, ca este de
acord sa colaboreze in calitate de investigator sub acoperire si sa acorde orice
ajutor in vederea stabilirii surselor de procurare a acestor substante si a tuturor
persoanelor care au contribuit la sivirsirea infractiunii. In aceastd cerere sunt
indicate de procuror prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal. Cererea a fost
semnata de Ionita Gheorghe si acceptata de procuror. Deci, procurorul a acceptat
colaborarea lui lonita Gheorghe in conditiile art. 217 alin. (5) Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca din raportului ofiterului principal
de investigatii al DCC a SPIA al MAI din 20 iulie 2017 (f.d. 90, vol. 1) rezulta, ca
la 20 iulie 2017, Ionita Gheorghe a incheiat un acord de colaborare cu procurorul
conducator prin care a acceptat sd fie investigator sub acoperire si sa efectueze
masuri speciale de investigafii pentru descoperirea tuturor coautorilor si
complicilor pe prezenta cauza penalad si ca masurile speciale de investigatie sunt
necesare de autorizat din motiv, ca pe alta cale este imposibila realizarea scopului
procesului penal.

Instanta de apel a notat ca Raportul dat, a fost admis prin ordonanta
procurorului din 20 iulie 2017 (f.d. 91- 93, vol. 1) prin care lonitd Gheorghe a fost
desemnat in calitate de investigator sub acoperire si a fost autorizatd masura
speciala de investigatie - investigatia sub acoperire, care urmeaza a fi executata de



catre investigatorul sub acoperire lonita Gheorghe pentru a fixa actiunile ilicite ale
lui Zvertovschi Vadim.

Totodatd, s-a retinut cd prin raportul ofiterului principal de investigatii al
DCC a SPIA al MAI din 20 iulie 2018 (f. d. 94, vol. 1) s-a propus procurorului de a
accepta masura speciala achizitia de control, ce urma a fi efectuatd de lonita
Gheorghe, masura speciald de investigatie o considera necesara de autorizat din
motiv, ca pe alta cale era imposibila realizarea scopului procesului penal. Raportul
a fost admis prin ordonanta procurorului din 20 iulie 2017 (f. d. 95-97, vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis ca actiunile de colaborare ale lui Ionita
Gheorghe se mai confirmd prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
datorita colaborarii acceptate de inculpat, aduse de procuror in lista probelor.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca Zvertovschi Vadim, avand
calitatea de banuit, la 20 iulie 2017, imediat dupa retinere, din propria initiativa, a
inaintat in scris o cerere (f.d. 131, vol. 1), confirmata si in sedinta de judecata, prin
care a solicitat sa fie audiat noaptea dupa ora 22:00 pentru a comunica procurorului
circumstante importante ale cauzei penale, care conform cerereii banuitului ar
contribui activ la descoperirea sursei drogurilor si altor infractiuni ce tin de
circulatia ilegala de droguri.

Instanta de apel a atestat ca Zvertovschi Vadim a fost audiat de procuror in
calitate de banuit (f.d. 132-134, vol. I). In cadrul audierii a indicat sursa de
procurare a acestor substante narcotice si a divulgat persoana care a contribuit la
savarsirea infractiunii, 1-a numit pe persoana in privinga careia cauza penala a fost
disjunsd si a declarat ca este gata sa colaboreze cu organul de urmarire penala
pentru a contribui la descoperirea si divulgarea tuturor persoanelor ce au contribuit
la savarsirea infractiunii, inclusiv prin efectuarea unor achizitii de droguri de la
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa.

In acelasi context, s-a retinut ca la 21 iulie 2017, Zvertovschi Vadim a
semnat benevol o cerere pregatita de procuror (f.d. 150, vol. I) prin care a anuntat
organul de urmarire penald, cd este de acord de a colabora in calitate de
investigator sub acoperire si a acorda orice ajutor in vederea stabilirii surselor de
procurare a acestor substante si a tuturor persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii. In cerere sunt indicate de procuror prevederile art. 217 alin.
(5) Cod penal. Cererea a fost semnata de Zvertovschi Vadim si acceptata de
procuror.

Totodata, s-a specificat ca potrivit raportului ofiterului principal de
investigatii al DCC a SPIA al MAI din 21 iulie 2017 (f.d. 151, vol. I) se raporteaza
procurorului ca la 21 iulie 2017, Zvertovschi Vadim a incheiat un acord de
colaborare cu procurorul conducator pe caz prin care a acceptat sa fie investigator
sub acoperire si sa efectueze masuri speciale de investigatie pentru descoperirea
tuturor coautorilor si complicilor pe cauza penala.



In continuare, instanta de apel a stabilit ca raportul dat, a fost admis prin
ordonanta procurorului din 21 iulie 2017 (f.d. 152-154, vol. 1) prin care
Zvertovschi Vadim a fost desemnat in calitate de investigator sub acoperire si a
fost autorizatd masura speciala de investigatie - investigatia sub acoperire, care
urmeaza a fi executata de catre investigatorul sub acoperire Zvertovschi Vadim
pentru a fixa actiunile ilicite ale persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa.

Instanta de apel a notat cd prin raportul ofiterului principal de investigatii al
DCC a SPIA al MALI din 20 iulie 2018 (f.d. 155, vol. I), s-a propus procurorului de
a accepta masura speciala achizitia de control, ce urma a fi efectuata de
Zvertovschi Vadim, masura speciala de investigatie o considera necesara de
autorizat din motiv, ca pe altd cale este imposibil realizarea scopului procesului
penal. Raportul a fost admis prin ordonanta procurorului din 21 iulie 2017 (f.d.
156-158, vol. I).

De asemenea, s-a atestat ca prin raportul ofiterului principal de investigatii al
DCC a SPIA al MAI din 20 iulie 2018 (f. d. 159, vol. I) s-a propus procurorului de
a accepta masura speciala controlul transmiterii banilor, ce urma a fi efectuata de
Zvertovschi Vadim, masura speciala de investigatie o considera necesarda de
autorizat din motiv, cd pe altd cale este imposibil realizarea scopului procesului
penal. Raportul dat, a fost admis prin ordonanta procurorului din 21 1ulie 2017 (f.
d. 160-162, vol. I).

In acest context, instanta de apel a mentionat ci actiunile de colaborare
activa ale lui Zvertovschi Vadim se mai confirma prin probele acumulate in cadrul
urmaririi penale, datorita colaborarii acceptate de inculpat, aduse de procuror in
lista probelor.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, prin actiunile de colaborarea a
inculpatilor Tonitda Gheorghe si Zvertovschi Vadim s-a stabilit sursa de procurare a
drogurilor si anume acesta s-a dovedit a fi persoana in privinga careia cauza penala
a fost disjunsd, care a fost recunoscut vinovat pentru fapta previzuta de art. 217"
alin. (4) lit. d) Cod penal prin sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul Ciocana) nr. 1-
416/17 din 30 ianuarie 2018 (f. d. 44-53, vol. 1I).

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd avand in vedere circumstantele
cauzei, tinand cont de faptul ca inculpatii Ionita Gheorghe si Zvertovschi Vadim au
contribuit activ la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor
prin predare benevold a drogurilor, indicarea sursei de procurare a acestor
substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii,
astfel prima instanta justificat a considerat necesar de a-i libera pe inculpatii Ionita
Gheorghe si Zvertovschi Vadim de raspundere penala in temeiul art. 217 alin. (5)
Cod penal.



4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, care indicd temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea decizei instantei de apel, in partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 217
alin. (5) Cod penal si de respingere a cererii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- nu poate fi consideratd predare benevolad a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penald pentru depistarea si ridicarea lor;

- in cauza data nu se justifica aplicarea art. 217 alin. (5) din Codul penal, or
inculpatii nu au predat benevol drogurile deoarece ele au fost ridicate de procurorul
ce a exercitat urmarire penald pe caz la retinerea inculpatului Zvertovschi Vadim,
iar 1n privinta lui Ionitd Gheorghe, drogurile au fost ridicate de la investigatorul
sub acoperire Murafa lon. Aceleasi circumstante se refera si la mijloacele banesti
transmise sub control inculpatilor si ridicate de procuror dar nu predate benevol,

- prima instanta eronat a indicat ca inculpatii Ionitd Gheorghe si Zvertovschi
Vadim au contribuit activ la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
drogurilor prin autodenuntare si predare benevola a drogurilor (fila sentintei nr.8),
or asemenea fapte nu au avut loc, ultimii fiind depistati in comiterea infractiunii
dupa efectuarea masurilor speciale de investigatie si a actiunilor de urmarire
penala;

- aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, in aceasta cauza penala,
in lipsa unor circumstante care cu adevarat indica cd este rationala liberarea de
raspundere penald aplicatd fatd de inculpati, constituie o interpretare si aplicare
eronatd a legii, fiind denaturatd esenta si adevaratul scop al aplicarii acestui articol,
or luand in considerare ca Zvertovschi Vadim a comis infractiunea in timp ce
activa in calitate de angajat al polifiei aceasta Incurajeaza aceste actiuni ilegale si
fata de restul societatii civile or, dacd un colaborator de politie in functie, care
instrdineaza droguri nu este pedepsit de lege, atunci pedeapsa penald nu-si v-a
atinge niciodatd scopul,

- pe parcursul urmaririi penale au fost suportate de catre stat cheltuieli
judiciare ce tin de efectuarea expertizelor judiciare in suma de 5040 lei, dar atat
instanta de fond, cat si instanta de apel au evitat sd se expuna asupra incasarii
acestor cheltuieli de la inculpati;

- instanta de judecata in cadrul examinarii cauzei si adoptarii hotararii nu a
luat in considerare faptul ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate
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cheltuieli In suma de 5040 lei, in legdturd cu efectuarea expertizelor judiciare,
suma ce urma a fi incasatd de la inculpat in Dbeneficiul statului, conform
prevederilor art. art. 227 - 229 Cod de procedurd penald, iar instanta, contrar
prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedura penald, nu a
dispus acest fapt.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma aspectelor mentionate supra,
Colegiul penal constatd cd nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor
cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui
temei de recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si
adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor
relevante invocate in apelul procurorului, fiind reflectate clar motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel in privinta menginerii sentintei primei instante,
prin care inculpatii Ionitda Gheorghe si Zvertovschi Vadim au fost liberati de
raspundere penald pe invinuirea in comiterea infractiunilor previzute de art. 217"
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alin. (3) lit. b), f) Cod penal si respectiv art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, in
temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, solutie intemeiatd pe actiunile procesuale si
cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobororarii lor, fard a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

In acest sens, cu referire la argumentele recurentului prin care acesta fsi
manifestd dezacordul cu solutia si motivarea instantei de apel prin care a mentinut
solutia primei instante de liberare de raspundere penald a ambilor inculpati in
temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, invocand precum ca inculpatii lonitd Gheorghe
si Zvertovschi Vadim nu intrunesc conditiile de aplicare a dispozitiilor art. 217
alin. (5) Cod penal, deoarece in opinia recurentului, acestia nu au contribuit activ la
descoperirea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor, deoarece acestia
nu au predat benevol drogurile, acestea fiind ridicate de catre procuror dupa
efectuarea masurilor speciale de investigatie, Colegiul penal constatd cd sunt
neintemeiate §i constituie opinia subiectivda a recurentului, ce contravine
materialelor cauzei penale, or se atestd ca instanta de apel just a conchis ca
inculpatii Ionita Gheorghe si Zvertovschi Vadim au contribuit activ la descoperirea
infractiunii de circulatie a drogurilor, prin divulgarea persoanelor, indicarea surseli
de obtinere a drogurilor, participarea in calitate de invesitgatori sub acoperire la
masurile speciale de investigatie cu scopul de a depista celelalte persoane implicate
in comiterea infractiunii, mai mult, acestia benevol prin cerere au manifestat
acordul de a colabora cu organele de drept (f.d. 81, 82-83, 89, 90, 91-93, 94, 95-97,
131, 132-134, 150, 151, 152-154, 155, 159, 160-162, vol. I), iar actiunile de
colaborare au fost confirmate prin probele reflectate si apreciate in decizia instantei
de apel (f.d. 126-129, vol. I11).

Totodata, Colegiul penal, respingand argumentele recurentului, invoca ca
aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, este posibila in cazul in care este
intrunitd cel putin una din doud conditii, s1 anume 1) predarea benevola de catre
persoand a drogurilor, etobotanice sau analoagelor acestora sau 2) actiunile active
care contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor unor astfel de substante,
manifestate prin urmatoarele modalitati alternative, autodenuntare, divulgarea
persoanelor care au contribuit la sdvarsirea infractiunii, indicarea sursei de
procurare a drogurilor, entobotanice sau analoagelor acestora, participarea la
depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor dobandite in rezultatul
comiterii infractiunii. In acest sens, Colegiul penal conchide ci instanta de apel
corect a retinut si a mentinut solutia primei instante, prin care s-a constatat ca
inculpatii Ionitda Gheorghe si Zvertovschi Vadim intrunesc a doua conditie
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necesara pentru aplicarea art. 217 alin. (5) Cod penal, motiv din care instanta de
recurs ordinar respinge criticile recurentului in acest aspect ca inadmisibile.

Totodata, critica recurentului precum ca inculpatul Zvertovschi Vadim nu a
fost pedepsit de lege, in conditiile in care acesta la momentul savarsirii infractiunii
activa in calitate de colaborator in politie, astfel pedeapsa penald nu-si va atinge
scopul, Colegiul penal noteaza cad este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, or
textul dispozitiei din art. 217 alin. (5) Cod penal, nu face o delimitare intre
subiectii participanti la savarsirea infractiunii si calitatea sau functia acestora, iar in
virtutea pricipiului legalitatii, consfiintit in art. 3 alin. (2) Cod penal, se retine ca
interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, iar din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 129-
133, vol. 111), se atestda o motivare ampla si detaliatd asupra chestiunilor esentiale
supuse antentiei sale, si anume ce tine aplicabilitatea in privinta inculpatilor a
prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, pe care in virtutea corectitudinii acesteia
si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar 0 accepta si 0 insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cat priveste alegatiile recurentului ca in cadrul cauzei penale de catre stat au
fost suportate cheltuieli judicare in suma de 5040 lei, in legatura cu efecutarea
expertizelor judiciare, iar instantele de judecatd nu au dispus Incasarea acestei
sume din contul inculpatilor, Colegiul penal atesta ca nu pot fi acceptate, or
expertizele dispuse in prezenta cauza penald, au fost efectuate pana la data de
09.02.2018, pe 21.06.2017 (f.d. 43, vol. I) si respectiv pe 26.07.2017 (f.d. 36, vol.
I1), cand au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala,
acesta fiind abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018,
care pana la aceasta data prevedea imperativ ca plata pentru efectuarea expertizelor
prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, prin urmare se retine cd instantele de judecata corect nu au dispus incasarea
acestor cheltuieli judiciare din contul inculpatilor.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectul contestat,
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deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 04 septembrie 2018, in cauza penala privindu-
I pe Ionitda Gheorghe XxxxX, Zvertovschi Vadim Xxxxxx ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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