Dosarul nr. 1re-140/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecédtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
cdtre avocatul Malic Gheorghe In numele invinuitului Ilies Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2018 si a incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14
august 2018, prin care a fost admis demersul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Gladcov Cristina, si dispusa autorizarea punerii sub sechestru a
bunurilor in cauza penald nr. XXXXX, in privinta lui

Ilies Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat iTn XXXXX, invinuit

de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. c) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 14.08.2018 - pand la 14.08.2018
instanta de recurs:
de la 06.09.2018 - pandi la 18.09.2018
instanta de recurs in anulare:
de 1a 05.11.2018 — pandi la 19.12.2018

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14
august 2018, a fost admis demersul procurorului privind punerea sub
sechestru a bunurilor invinuitului Ilies Alexandru, fiind dispus:

- autorizarea punerii sub sechestru, in scopul garantdrii executarii
pedepsei amenzii, asupra cotei - parti de 1/2 din bunul imobil (apartament)
cu nr. cadastral XXXXX, cu adresa: XXXXX (valoarea cotei-parti de 1/2
constituind 154 429,5 lei), detinut cu drept de proprietate de Ilies Alexandru
XXXXX, nascut la XXXXX (IDNP XXXXX).



- autorizarea punerii sub sechestru, in scopul asigurarii unei eventuale
confiscari extinse, asupra bunurilor detinute de cdtre Ilies Alexandru
XXXXX, nascut la XXXXX (XXXXX) cu drept de proprietate, cat si in calitate
de beneficiar efectiv, dupa cum urmeaza: bunul imobil (apartament) cu nr.
cadastral XXXXX, cu adresa: XXXXX, cu valoarea cadastrala estimata la
suma de 647 485 lei;autoturismul marca / model BMW X5, cu numarul de
Inmatriculare XXXXX, fabricat in 2010, cod VIN: XXXXX, dobandit in
proprietate la XXXXX, al cdrui pret mediu de vanzare constituie 553 924 lei;
autoturismul marca/model Nissan Patrol, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, fabricat in 1999, cod VIN: XXXXX, dobandit in proprietate la
XXXXX, al carui pret mediu de vanzare constituie 159 288 lei; autovehiculul
marca DAF FT 95XF.530, cu numarul de inmatriculare XXXXX, fabricat in
2002, cod VIN: XXXXX, dobandit in proprietate la XXXXX, al carui pret
mediu de vanzare constituie 241 149 lei; autoturismul marca/model Toyota
Prius, cu numarul de inmatriculare XXXXX, fabricat in 2010, cod VIN:
XXXXX, al cdrui pret mediu de vanzare constituie 158 907 lei.

Deasemenea a fost dispusa executarea incheierii de cdatre Procuratura
Anticoruptie, cu concursul organelor de resort.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, avocatul Gheorghe
Malic in interesele lui Ilies Alexandru a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea incheierii atacate, emisa in cauza penala in privinta cet. Ilies
Alexandru, privind admiterea demersului procurorului si autorizarea
punerii sub sechestru au unui sir de bunuri, unele din care nici nu apartin
invinuitului si nici formal nu pot fi aplicate careva interdictii. Rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa se respingda demersul procurorului ca fiind
neintemeiat si contrar legii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2018, a fost respins recursul declarat de cdtre avocatul Gheorghe
Malic in interesele lui Ilies Alexandru cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 14 august 2018, prin care a fost admis
demersul procurorului.

3.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs a mentionat ca in
urma examindrii argumentelor recurentului, sa constatat ca acesta nu a
prezentat careva argumente si probe prin care s-ar dovedi netemeinicia si
ilegalitatea solutiei adoptate de prima instantd, din care considerente a
respins ca nefondat recursul declarat asupra incheierii primei instante.

Instanta de recurs a retinut in combaterea argumentelor recursului la
caz ca, In asemenea circumstante, reiesind din statutul subiectului,
pericolului social sporit al infractiunii savarsite si caracterul acesteia, exista o
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banuiala rezonabild ca bunurile urmdrite sus nominalizate pot fi tainuite,
deteriorate sau cheltuite, or, in speta dedusa judecatii se constata temeinicia
aplicdrii masurii de asigurare fata de bunurile invinuitului Ilies Alexandru,
pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune si pentru a asigura o
eventuald confiscare speciald sau confiscare extinsa.

De asemenea instanta de recurs a mentionat ca respectiva cauza
penala a fost pornitd in conformitate cu legislatia in vigoare, pe caz persista
prezenta unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.
art.art.324 alin.2) lit. b) si ¢) din Codul penal, concluzie ce se deduce din
materialele cauzei penale, actele anexate de catre procuror in confirmarea
temeiniciei demersului si anume ordonanta de pornire a urmaririi penale,
ordonanta de punere sub invinuire a cet. Ilies Alexandru.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, in speta dedusa judecatii este
obligatorie luarea masurilor asiguratorii pe motiv, ca persistd la caz prezenta
unei banuieli rezonabile de comiterea infractiunii prevazute de art.art.324
alin.2) lit.b) si c) din Codul penal, or, examinand demersul procurorului in
raport cu circumstantele de fapt stabilite si prevederile legale guverneaza
spetd, judecatorul de instructie constata ca prin ordonanta din 14.08.2018,
legal si In baza probelor suficiente, au fost puse sub sechestru, in scopul
garantarii executarii pedepsei amenzii si asigurarii unei eventuale confiscari
extinse asupra bunurilor detinute de cdtre Ilies Alexandru in calitate de
proprietar, cat si in calitate de beneficiar efectiv.

Instanta de recurs a conchis ca in aceste conditii, solutia criticata are
rolul de a asigura posibilitatea acoperirii partiale sau totale a pagubelor
provocate, caracterul obligatoriu al mdsurilor asigurdtorii avand rolul de a
impiedica sustragerea, ascunderea sau instrdinarea bunurilor care constituie
un garant de a restitui statului pierderile cauzate prin infractiune.

In afari de aceasta, instanta de recurs a considerat ca, in cursul
urmadririi penale cat si in cadrul judecdrii unei cauze penale, pentru care
legea prevede obligatia de instituire a masurilor asiguratorii, acestea se pot
dispune asupra bunurilor mobile si imobile ale invinuitului sau
inculpatului, In mod generic, individualizarea bunurilor tinand de
executarea hotdrarii, or, ratiunea pentru care legiuitorul a impus masuri
asigurdtorii, fara a face distinctie daca in patrimoniului debitorului exista
sau nu bunuri valorificabile, este aceea ca patrimoniul, ca universalitate
juridica, are cel mai adesea caracteristici dinamice, astfel incat sechestrul
aplicat poarta atat asupra bunurilor si drepturilor prezente, cat si a celor
viitoare, instanta fiind datoare sa dispuna aplicarea madsurilor asiguratorii
asupra bunurilor din patrimoniul invinuitului.



4. La data de 18 octombrie 2018, avocatul Malic Gheorghe, actionand
in numele Invinuitului Ilies Alexandru a declarat recurs in anulare prin care,
a indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile alin. (1) art. 453 Cod
procedura penald, determinat de necesitatea de a repara erorile de drept
comise de instantele inferioare, aceasta fiind un caz iIn care viciul
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

A solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2018 si a incheierii judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 august 2018
in cauza penald in privinta cet. Ilies Alexandru, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa se respinga demersul procurorului ca fiind neintemeiat
si contrar legii.

4.1. In motivarea recursului in anulare, avocatul a mentionat ci:

- instanta de recurs, doar a nominalizat o parte din argumentele
recurentului, Insa nu s-a expus, cu atat mai mult motivat, nici asupra unuia
din ele, ceea ce denota ca a fost afectat, mai intai de toate, dreptul la un
proces echitabil, or, conform jurisprudentei constante degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrarea
din 21 ianuarie 1999);

- In speta nu a fost emisd o hotdarare motivatd, solutia instantelor nu
este clara, motivata si respectiv, bazata pe garantiile procesuale contra
abuzului, ne fiind respectat dreptul la un proces echitabil;

- sechestrul nu putea fi aplicat/autorizat, deoarece ordonanta de
sechestru a fost emisa de cdtre o persoana, care nu are imputerniciri
procesuale ale organului de urmarire penala;

- Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, instituitd in baza
Legii nr. 48 din 30.03.2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, este o subdiviziune autonomad specializata, din cadrul
Centrului National Anticoruptie, insa nu este organ de urmadrire penald cu
atributii exclusive, prevazute de Codul de procedura penald, inclusiv cu
dreptul de a efectua urmadrirea penala si mai cu seamd, de emite ordonante
procesuale;

- instanta de recurs nu a dat raspuns la argumentul precum cd, la
examinarea demersurilor inaintate de procuror, a fost incalcata procedura
prevazuta de lege, fapt ce a afectat dreptul la aparare, deoarece potrivit
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prevederilor alineatelor (2) si (6) art. 305 Cod procedurd penald, la sedinta
de judecatd participd persoana in privinta cdreia se solutioneaza chestiunea
referitoare la masurile procesuale de constrangere, cu exceptia cazului de
punere a sechestrului;

- neinformarea avocatului despre data si ora examindrii demersului
procurorului a incdlcat dreptul lui Ilies Alexandru la aparare si posibilitatea
de a-si realiza garantia procesuald acordatd de alin. 6) art. 305 Cod
procedura penald, in ceea ce priveste posibilitatea de a face explicatii si de a
lua cunostintd de toate materialele prezentate la examinarea demersului;

5. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a solicitat respingerea recursului in anulare,
deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele
recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
se mentioneaza cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Este de mentionat cd, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi
exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare
de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului
de procedura penald — exercitandu-se pe caz calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezultd ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2018, adoptatd in ordinea reglementata de art. 449 Cod de
procedura penald, prin care nu a fost judecatd cauza in fond, dar s-a
examinat recursul declarat impotriva incheierii primei instante prin care a
fost autorizatd punerea sub sechestru, in scopul unei eventuale confiscdri
extinse, a bunurilor detinute de catre Ilies Alexandru cu drept de
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proprietate, cat si in calitate de beneficiar efectiv, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Supremd de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi
atacata cu recurs in anulare.

In consecint3, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art.
453 Cod de procedura penala, Colegiul penal va decide inadmisibilitatea
recursului in anulare inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele legale
de continut.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Malic
Gheorghe in numele invinuitului Ilies Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018 si a
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 august 2018, prin
care a fost admis demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Gladcov Cristina, si dispusa autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor in
cauza penald nr. XXXXX, in privinta lui Ilies Alexandru XXXXX, deoarece
nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



