Dosarul nr. 1ra-1536/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Azarenco Mihail XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 29.03.2017 - 25.01.2018;

2. Instanta de apel: 16.02.2018 - 28.03.2018;

3. Instanta de recurs: 04.07.2018 - 18.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 25 ianuarie 2018,
Azarenco Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 3 ani;

- In baza art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 15 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 16 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilitd s-a addugat partial
pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 noiembrie
2017, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa de 17 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd, Azarenco Mihail, la
13 iulie 2017 aproximativ la 2139, aflandu-se pe teritoriul Autogarii din mun. Balti,
str. Stefan cel Mare, nr. 1, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, prin Inseldciune si abuz de
incredere a dobandit ilegal de la Elisovetchi Alexandr telefonul mobil de model
Xiaomi Redmi 3 S la pret de 2000 lei In care era instalata cartela SIM cu nr. XXXXX la
pret de 30 lei, dupa care, s-a eschivat de a restitui bunul mentionat, cauzandu-i partii
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile In suma totala de 2030 lei.

Tot el, la data de 14 iulie 2017, la ora nestabilita de catre organul de urmarire
penald, aflindu-se in fasia forestiera amplasata langa casa nr. XXXXX de pe strada
XXXXX, mun. Balti, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand cu intentie
indreptatd spre omorul persoanei, In procesul conflictului aparut in baza
neintelegerilor cu cunoscuta sa cet. Stepanova Elena (a.n.1934), constientizand
caracterul actiunilor sale si dandu-si seama de consecintele acestora si dorind
survenirea acestora, folosind starea de neputinta evidenta a victimei si anume varsta
inaintatd, a aplicat cet. Stepanova Elena, a.n. 1934, cateva lovituri cu pumnul in
regiunea capului, In rezultatul la ce ultima a cazut la pamant.

Continuand actiunile sale criminale, indreptate spre omorul cet. Stepanova
Elena, a.n. 1934, Azarenco Mihail s-a aplecat de asupra cet. Stepanova Elena, a
apucat-o cu mainile in regiunea gatului, efectuand actiuni de asfixie, care au
provocat, conform raportului de expertiza medico-legala nr.454 din 19.08.2017,
asfixie mecanica si moartea violenta a cet. Stepanova E.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de avocatul Darii V.
in numele inculpatului.

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu dispunerea
incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 4620 lei, invocand ca prin materialele cauzei penale s-au constatat cheltuieli de
judecata la efectuarea actiunilor de urmarire penala si a expertizelor judiciare, iar
conform art. 227-229 Cod de procedura penald, legea permite ca cheltuielile
judiciare sa fie suportate de condamnati, insa instanta de judecata a refuzat in
incasarea acestora de la inculpat.

Astfel, prima instanta a ignorat prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 Cod
de procedura penala, or, aceasta era obligata ca in dispozitivul sentintei de
condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art. 395, 396 Cod de procedura
penald, sa se expuna si referitor la repartizarea cheltuielilor judiciare, in cazul dat,
costul expertizei in suma de 4620 lei.

3.2. Avocatul Darii V. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motivul lipsei In actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii si pe capatul
de invinuire prevazut de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost comisa de inculpat.

In argumentare a invocat urmitoarele:

- instanta a neglijat raportul de expertiza judiciara nr. 112a-2017 din
14.09.2017, conform caruia Azarenco Mihail sufera de retardare mintala moderata,
iar capacitatea de a-si da seama de caracterul periculos al actiunilor sale si de a
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conduce cu ele la momentul comiterii infractiunii era redusa, prin urmare Azarenco
Mihail cade sub incidenta art. 23/1 Cod penal. Din acest motiv acuzarea, cat si
instanta de judecatd, contrar legislatiei In vigoare, a considerat faptele Intamplate ca
infractiuni pasibile de aplicarea pedepselor penale;

- sentinta de condamnare pe episodul prevazut de art. 145 Cod penal este
bazata exclusiv pe presupuneri, la materialele cauzei nefiind prezentate probe
concludente si pertinente, care ar confirma vinovatia inculpatului, or, instanta face
trimitere la mai multe rapoarte de expertiza, care, insa, nu dau raspunsuri certe daca
Azarenco Mihail este implicat in decesul victimei. Majoritatea raspunsurilor exclud
participarea lui Azarenco Mihail la aplicarea loviturilor lui Stepanova E., iar
raspunsurile: ,Totodatd nu se exclude...” nu pot fi luate In consideratie ca mijloc de
proba;

- tindnd cont de faptul ca Azarenco M. era cunoscut ca persoana cu deficiente
psihice, in conditiile cand in dimineata zilei de 14.07.2017 acesta se afla si in stare de
ebrietate, a fost usor sa fie manipulat si convins sa recunoasca ca el a comis acte de
violenta impotriva victimei Stepanova Elena, el, neconstientizand situatia in care s-a
pomenit, adica ca va fi acuzat de omor;

- pe episodul prevazut de art. 190 Cod penal, actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele acestei infractiuni, deoarece nu au fost prezentate careva probe, care ar
confirma ca Azarenco Mihail a avut intentia de a fnsusi bunul pana la intrarea in
posesia acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Azarenco Mihail de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. ) si 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima
instanta a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor refinute in sarcina lui rezulta din probele
administrate, cdarora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

5.1. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a notificat elementele
constituite ale infractiunii de escrocherie si a mentionat cd, instanta de fond
intemeiat a retinut In actiunile inculpatului Azarenco Mihail, raportate la
comportamentul fata de partea vatamata Elisovetchi Alexandru elementul material
al infractiunii de escrocherie exprimat prin abuz de incredere. Or, modalitatea prin
care a actionat inculpatul atunci cand a cerut telefonul de la partea vatamata denota
in mod cert ca inculpatul a abuzat de increderea partii vatamate si a avut intentia de
a sustrage de la ultimul telefonul mobil. Din declaratiile partii vatamate, cat si ale
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inculpatului Azarenco Mihail, reiese ca ultimul s-a dat dupa un chiosc pentru a face
apelul telefonic, fapt ce a fost facut de inculpat pentru a distrage atentia stapanului
telefonului asupra sa, care era preocupat de chestiuni personale.

In asa mod, chiar si in ipoteza in care partea vitimati a uitat de telefon si a
plecat acasa, faptul dat nu il dezvinovateste pe inculpat si nu dovedeste lipsa
intentiei sale de a sustrage telefonul. Or, aceea ca partea vatamata a uitat de telefon
nu denota neglijenta acestuia, ci dimpotriva, demonstreaza abuzul de incredere
manifestat de inculpat fata de partea vatamata Elisovetchi Alexandru, care 1l
cunostea pe inculpat si nu putea presupune ca acesta ar avea intentia de a sustrage
telefonul de la el, din care considerente partea vatamata nu a stat sa astepte
returnarea telefonului, ci s-a ocupat mai departe de chestiile personale, oferindu-i
astfel inculpatului posibilitatea de a se dosi dupa chiosc. Cu atat mai mult, ca partea
vatamata a mai stat pe loc inca vreo 10 minute, insa Azarenco Mihail asa si nu i-a
intors partii vatamate telefonul in acest interval de timp.

La fel, intentia inculpatului de sustragere a telefonului este dovedita si prin
faptul, ca inculpatul a propus spre vanzare telefonul ce nu-i apartinea, fapt confirmat
prin declaratiile martorului Bumbac Ina. Mai mult ca atat, martorul declara ca,
Azarenco Mihail este un vizitator fidel al barului In care activeaza si a observat ca la
persoanele cu care Azarenco Mihail era la o masa deseori dispareau anumite bunuri
(bani, telefoane). In cazul telefonului lui Elisovetchi A., martorul Bumbac I. a intuit c3
va fi un caz asemanator, astfel ca a anuntat stapanul localului despre acest bun.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor inculpatului si partii vatamate Elisovetchi
Alexandru, reiese ca dupa ce partea vatamata a plecat acasa, acesta ulterior a revenit
si s-a mai Intalnit o data cu inculpatul, care i-a cerut 100 lei, insa inculpatul nu i-a
spus nimic si nu i-a amintit de telefon, ceea ce in plus denota intentia inculpatului de
a pastra telefonul partii vatamate pentru sine. Faptul dat combate argumentele
apelantului, precum ca inculpatul a fost retinut si nu a avut posibilitatea de a restitui
telefonul, or inculpatul pana la retinere s-a vazut inca o data cu partea vatamata,
caruia nu i-a comunicat ca telefonul mobil este la el.

Astfel, instanta de apel a conchis c3, actiunile inculpatului intrunesc elementele
infractiunii de escrocherie, iar argumentele partii apararii invocate in sensul achitarii
inculpatului au fost considerate de catre instanta de apel nefondate.

5.2. De asemenea, si alegatiile partii apararii, precum ca, inculpatul nu a
comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, instanta de apel
le-a considerat neintemeiate, or, vinovatia inculpatului Azarenco Mihail in comiterea
omorului partii vatamate Stepanova Elena este dovedita pe deplin prin raportul de
expertiza nr. 263 din 04.08.2017, potrivit cdruia, se constatd ca pe hainele
inculpatului Azarenco Mihail au fost depistate pete de sange ce provin de la partea
vatamata Stepanova Elena, fapt ce confirma ca omorul ultimei a fost savarsit anume
de inculpat. Or, fiind interogat in sedinta instantei de apel, inculpatul nu a putut
explica de ce pe hainele sale au fost depistate urme de sange ale partii vatamate
Stepanova Elena.

Totodatd, instanfa de apel a mentionat ca, prin concluzia raportului de
expertiza nr. 532 din 25.08.2017 s-a constatat ca nu s-a depistat apartenenta comuna
intre piesele vestimentare ridicate de la Azarenco Mihail si de la cadavrul Stepanova
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E., Insa acest fapt nu confirma In mod obligatoriu ca inculpatul nu a interactionat in
mod direct cu partea vatamata in vederea omorului acesteia, odata ce alte rapoarte
de expertiza denota contrariul si in mod incontestabil demonstreaza vinovatia
inculpatului, fapt confirmat si prin restul probelor ce se contin in materialele cauzei.

In acest sens, instanta de apel a remarcat declaratiile martorilor Bezeriu
Dumitru si Sochirca Denis, care in noaptea din 14.07.2017, dupa orele 24:00 l-au
vazut pe Azarenco Mihail in regiunea autogarii, fiind murdar de sange si cu excoriatii
in regiunea gatului. Astfel, ora survenirii mortii cet. E. Stepanova indicata in raportul
de expertiza corespunde cu ora indicata de martorii Sochirca D. si Bezerau D., cand
l-au vazut pe inculpat murdar de sange, iar explicatiile lui Azarenco Mihail date
acestor martori, precum ca a fost maltratat de niste persoane necunoscute, au fost
apreciate ca neintemeiate, deoarece de catre inculpat nu a fost depusa vreo plangere
in acest sens organelor de drept.

Mai mult ca atat, instanta de apel a subliniat, ca in cadrul urmaririi penale
inculpatul a recunoscut vina sa si a relatat, ca a omorat partea vatamata Stepanova
Elena in urma conflictului spontan aparut intre ei. Potrivit procesului-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 18.07.2017, in cadrul reconstituirii
faptei Azarenco Mihail cu lux de amanunte a descris actiunile intreprinse fata de
victima E. Stepanova, a explicat si aratat pe manechin consecutivitatea loviturilor
aplicate ultimei, precum si tehnica aplicarii pentru producerea efectului dorit. Cu atat
mai mult, cd Azarenco Mihail In cadrul acestei actiuni procesuale indica direct la
locul unde a fost depistat cadavrul lui E. Stepanova, adica locul comiterii infractiunii,
desi omorul partii vatamate a fost comis pe timp de noapte. Faptul dat confirma
veridicitatea declaratiilor inculpatului date la urmarirea penald, or, inculpatul a
relatat circumstante privind omorul partii vatamate, care puteau sa-i fie cunoscute
doar lui, precum si a relatat amanuntit modalitatea omorului partii vatamate, care
coincide cu concluziile rapoartelor de expertiza.

In sensul dat, au fost considerate neintemeiate de citre instanta de apel
argumentele expuse in apel, precum ca inculpatul este persoana cu deficiente
psihice, iar In dimineata zilei de 14.07.2017 inculpatul se afla si In stare de ebrietate,
de aceea a fost usor sa fie manipulat si convins sa recunoasca ca el a comis acte de
violentd impotriva victimei Stepanova Elena. Or, fiind audiat in calitate de banuit si
invinuit la data de 14.07.2017, Azarenco Mihail a recunoscut vina in omorul lui
Stepanova Elena, in cadrul audierilor, fiind asistat de avocatul V. Darii, care a invocat
doar in apel pretinsele incalcari, desi tot el a participat si in sedintele primei instante
in cadrul cdrora nu a avut careva obiectii impotriva celor indicate in procesele
verbale de audiere si n-a invocat pretinsele influente exercitate de catre politisti
asupra inculpatului, precum si nu a depus ulterior plangeri la organele abilitate
asupra pretinselor actiuni ilegale ale politistilor.

Mai mult, verificarea declaratiilor inculpatului la locul infractiunii a avut loc la
data de 18.07.2017, cand inculpatul era treaz, a fost asistat de catre avocatul V. Darii,
inculpatul si avocatul semnand procesul-verbal si nu au inaintat obiectii In privinta
acestuia nici la momentul semnarii acestuia si nici ulterior. De asemenea instanta de
apel a subliniat, ca nici la finisarea urmaririi penale si prezentarea materialelor



cauzei penale avocatul nu a invocat careva incalcari admise in cadrul urmaririi
penale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, probele administrate, cercetate si verificate
in speta de catre instante, confirma in afara oricarui dubiu, ca inculpatul a actionat
prin abuz de incredere fatd de partea vatamata Elisovefchi Alexandru, anume in
scopul dobandirii in mod ilicit a telefonului mobil al acestuia, precum si a savarsit
omorul intentionat al partii vatamate Stepanova Elena, iar argumentele apelantului
privind nevinovatia inculpatului au fost combatute, instanta de apel apreciindu-le ca
o metoda de autoaparare si de eschivare a inculpatului de la raspunderea penala.

5.3. Verificand legalitatea pedepsei aplicate, instanta de apel a retinut ca, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, prima instanta a respectat
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a {inut cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunilor savarsite, una din ele fiind din categoria celor exceptional de grave,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a mai fost judecat, astfel,
corect concluzionand ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, este posibila numai cu aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, la aplicarea pedepsei s-a tinut cont si de
prevederile art. 23 /1 Cod penal, or, instanta i-a stabilit inculpatului pe ambele capete
de invinuire pedepse la limita minima prevazuta de sanctiunile articolelor
corespunzatoare.

5.4. Referitor la solicitarea acuzatorului de stat din apelul declarat, privind
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 4620 lei de la inculpatul Azarenco Mihail,
instanta de apel a considerat ca este nefondatd, si in acest sens, a notificat
prevederile art. 227 - 229 Cod de procedura penald, si a statuat ca, cheltuielile
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 454 din 19.08.2017,
nu pot fi Incasate de la inculpatul Azarenco Mihail, deoarece sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale In vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de acuzatorul de
stat, care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald - hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, solicitd casarea partiald a acesteia, in partea cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari, cu incasarea din contul inculpatului in beneficul
statului a cheltuielilor de judecata in marime de 4620 lei.

In motivare mentioneazd cd, in opinia sa, instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul, ca in cadrul instrumentarii cauzei penale de catre stat au fost
suportate cheltuieli pentru efectuarea expertizelor medio-legala si psihiatrica in
suma de 4620 lei, ce urmeaza a fi incasata din contul inculpatului in beneficiul
statului, conform art. 142 alin. (2), 227-229 Cod de procedura penal3, iar instanta de
apel nu a clarificat obiectiv necesitatea Incasarii cheltuielilor de judecata, astfel,
adoptand in aceasta parte o hotarare ilegala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, avocatul Janu A. in numele inculpatului a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului ordinar declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, argumentand ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea dovedirii vinovatiei persoanei in savarsirea infractiunii incriminate,
reprezinta cheltuieli judiciare care urmeaza a fi achitate din bugetul de stat, or,
sarcina probatiunii este pusa pe seama organului de urmarire penala.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte considerente decat cele
invocate de acuzatorul de stat, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotararea atacatd, sa rejudece cauza si sa pronunfe o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Totodata, Colegiul largit, tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala care stipuleaza ca, instanta de recurs este in drept sa judece si In
baza temeiurilor neinvocate fara a agrava situatia condamnatului, constata ca, in
esentd, recurentul formuleaza critici bazate pe temeiul de casare indicat la pct. 6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, dacd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, In
partea ce tine de cheltuielile de judecatd, care nu au fost incasate In beneficiul
statului de la inculpat.

8.1. Colegiul largit, verificand criticele acuzatorului de stat raportate la actele
dosarului, conchide asupra admiterii acestora, inclusiv pentru alte motive decat cele
invocate in cererea de recurs, or, la baza acestei statudri stau modificarile legislative
la norma penala in baza cdruia a fost pus sub invinuire inculpatul Azarenco Mihail si
condamnat de catre instantele de fond, si anume art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza c, prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost operate mai multe modificari la Codul
penal, inclusiv acestea vizeaza norma de incriminare din aceasta cauza, art. 190 Cod
penal, potrivit carora:

,4. La articolul 190:

in dispozitia alineatului (1), textul ,ingeldciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”;

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, la 26 iulie 2018, In primul rand, a fost adoptata o noua redactie a alin.
(1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: ,Escrocheria, adicd dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a
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unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatda
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se

pedepseste cu amendd in mdrime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu muncad
neremuneratd in folosul comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand
la 3 ani.

Si, In al doilea rand, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢): cu
cauzarea de daune in proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-se
componenta alin. (1) din aceiasi norma.

Prin urmare, la momentul judecdrii cauzei de catre instantele de fond,
calificarea faptei si incadrarea juridica a acesteia a fost corect stabilita in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a
concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite infractiunea
de escrocherie, adoptand un concept mai detaliat a metodelor prin care se savarseste
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune.

Astfel, prin noua redactie a art. 190 alin. (1) din Codul penal, a fost detaliata
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii
acestei interpretari extensive defavorabile.

—> [
= I N

Revenind la circumstantele concrete din aceasta cauza, Colegiul penal largit
constata ca, de fapt, actiunile infractionale comise de Azarenco Mihail se subscriu si
in continuare infractiunii de escrocherie, insa prejudicierea considerabild a partilor
vatamate deja nu mai este o varianta agravanta de comitere a acestei infractiuni, ci se
incadreaza in varianta-tip a infractiunii de escrocherie stipulate de legiuitor, conform
noilor modificari, in alin. (1), ceea ce, in principiu, i atenueaza situatia inculpatului si
ii permite instantei de recurs, la aceasta etapa a procedurilor sa intervina in solutiile
adoptate pe marginea acestei cauze.

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art. 10 Cod penal,
potrivit carora legea penala care iInlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Asadar, fiind incadrate actiunile inculpatului Azarenco Mihail in baza art. 190
alin. (1) din Codul penal, Colegiul largit statueaza ca urmeaza a fi stabilita pedeapsa
conform sanctiunii normei date, care prevede trei forme alternative de pedeapsa:
amenda In marime de la 550 la 850 unitati conventionale, sau munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

8.2. Astfel, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care nu recunoaste vinovatia, nu se caieste sincer de cele comise, Colegiul
penal largit considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
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este posibila numai cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, pe un termen
de 1 an si 6 luni.

Totodata, se retine ca, in speta sunt aplicabile prevederile art. 84 alin.(1), (4)
Cod penal, or, inculpatul Azarenco Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 15 ani inchisoare, de catre instantele de
fond, solutie pe care instanfa de recurs o mentine, astfel ca, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, Colegiul largit stabileste
pedeapsa definitiva de 15 (cincisprezece) ani 6 (sase) luni Inchisoare.

lar, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilita se adauga partial
pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 noiembrie
2017, si i se stabileste definitiv spre executare lui Azarenco Mihail XXXXX pedeapsa
de 16 (saisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

8.3. Referitor la solicitarea procurorului privind dispunerea incasarii
cheltuielilor de judecatd, Colegiul largit considera ca este nefondata si urmeaza a fi
respinsa, or, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala este stipulat
expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca in cazurile dispunerii expertizei de
catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

In spetd, din materialele cauzei, Colegiul lirgit retine cd, in scopul stabilirii
adevarului in cauzg, in faza de urmarire penala au fost efectuate actiunile procesuale,
care au atras dupa sine cheltuielile judiciare, si anume pentru efectuarea expertizelor
judiciare in suma totala de 4620,00 lei, cheltuielile suportate in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, si astfel
reprezintd cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din contul bugetului de stat,
dar nu puse in sarcina inculpatului.

Totodata, Colegiul remarca faptul ca, instantele de fond In partea descriptiva
s-au expus referitor la solicitarea acuzatorului de stat in sensul respingerii acestei
solicitari, insa au omis a se expune in dispozitiv, astfel ca, Colegiul largit considera
necesar de a se expune asupra argumentelor invocate de recurent.

In acest sens, analizand decizia atacat, Colegiul penal considerd, ci instanta de
apel legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea
apelului declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre
recurent, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de fond si

9



apel, si asupra acestora instanfele judecatoresti s-au expus argumentat in hotararea
pronuntate (f.d.74, 103 verso, vol. II).

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la Imprejuradrile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

8.4. In lumina celor expuse supra, Colegiul largit conchide ci, Azarenco Mihail
urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub formi de inchisoare de 1 an 6 luni. In
baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i se stabileste pedeapsa definitiva de 15 (cincisprezece) ani
6 (sase) luni inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilita
se adauga partial pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din
21 noiembrie 2017, si definitiv i se stabileste spre executare lui Azarenco Mihail
XXXXX pedeapsa de 16 (saisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Azarenco Mihail
XXXXX in beneficiul statului cheltuielile judiciare In marime de 4620,00 lei, se
respinge ca neintemeiata.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 25 ianuarie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 28 martie 2018, In cauza penala in privinta lui Azarenco Mihail XXXXX,
rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare, prin care:

Azarenco Mihail XXXXX se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare de 1 an 6 luni.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa definitiva de 15 (cincisprezece)
ani 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilitid se adaugi partial
pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 noiembrie
2017, si i se stabileste definitiv spre executare lui Azarenco Mihail XXXXX pedeapsa
de 16 (saisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
inchis.
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Se respinge cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui
Azarenco Mihail XXXXX in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de
4620,00 lei, ca neintemeiata.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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