Dosarul nr. 1ra-1677/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinadu, Sali Radu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui

Bizgu Alexandr XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 09.03.2016 - 22.09.2017;

2. Instanta de apel: 19.10.2017 - 07.11.2017;

3. Instanta de recurs: 23.07.2018 - 18.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 septembrie 2017,
Bizgu Alexandr a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantda a refinut ca, de catre organul de
urmarire penald, inculpatul Bizgu Alexandr este Invinuit de faptul c3, la 11 septembrie
2014, aflandu-se in Chisinau, urmarind scopul indemnarii prostitutiei de catre alte
persoane, fiind contactat de catre un client care a solicitat o persoana de gen feminin
pentru prestarea serviciilor sexuale contra plata, a selectat-o in acest scop pe XXXXX.

Astfel inculpatul Bizgu Alexandr, cunoscand cu certitudine despre existenta
clientului care i-a solicitat o persoana de gen feminin pentru prestarea serviciilor
sexuale contra platd, actiondnd cu scopul realizarii intentiilor sale infractionale, in
cadrul convorbirii avute cu XXXXX, i-a trezit interesul ultimei pentru practicarea
prostitutiei, prin convingeri ca va fi bine platita, prin ce a indemnat-o la practicarea
acestei activitati.



Totodata, in cadrul aceleiasi discutii inculpatul, care actiona intru realizarea
intentiilor infractionale, i-a comunicat XXXXX, ca a doua zi o va contacta telefonic,
pentru a indica locul unde urmeaza acesta sa se deplaseze pentru acordarea serviciilor
sexuale contra plata, Insa din motive necunoscute Bizgu Alexandr, nu a contactat-o pe
XXXXX.

Actiunile inculpatului Bizgu Alexandr au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 220 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: indemnul la
prostitutie, dacd fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care Bizgu Alexandr sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin.(1) Cod penal si stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 850 unitati conventionale. La fel, a solicitat si incasarea
de la inculpat in contul statului cheltuielile judiciare in marime de 519,65 lei.

In motivare a invocat ci, prima instanti eronat a apreciat probele administrate si
prezentate 1n sprijinul Invinuirii aduse inculpatului Bizgu Alexandr, care incontestabil
dovedesc vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate in baza art. 220 alin.(1)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c4, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra achitarii lui
Bizgu Alexandr de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notificat elementele constitutive ale
infractiunii de proxenetism si in raport cu circumstantele cauzei, a conchis ca probele
administrate in speta si prezentate de acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii, nu pot
servi ca probe care ar demonstra vinovagia inculpatului Bizgu Alexandr in comiterea
infractiunii imputate, or, nici una din ele nu indica la inculpatul Bizgu Alexandr, care ar
fi indemnat-o, determinat-o pe XXXXX la prostitutie, fiind constatat faptul ca, XXXXX
practica mai de mult timp prostitutia, si chiar din spusele ultimei, Bizgu Alexandr
cunostea despre aceasta, si in acest caz, dansul nu mai putea deja s-o Indemne, s-o
determine sa practice prostitutia, deoarece indemnul la prostitutie poate avea loc fata
de o persoana care pana la acel moment, n-a practicat prostitutia si doar in urma
actiunilor faptuitorului s-a decis sa practice prostitutia...

Totodatd, instanta de apel a mentionat c3, la inaintarea invinuirii, acuzatorul de
stat nu a tinut cont de faptul ca, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si ca toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, nefiind
astfel acumulate careva probe pertinente si concludente, care ar demonstra faptul ca
Alexandr Bizgu a actionat cu intentia de a o indemna pe XXXXX sa practice prostitutia in
interes material. Prin urmare, sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poarta



doar un caracter declarativ si se bazeaza doar pe presupuneri, care nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare.

Astfel, declaratiile martorului XXXXX nu demonstreaza vina inculpatului Bizgu
Alexandr, din considerentul ca ele nu confirma elementele componentei de infractiune
retinute de acuzatorul de stat prin ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 53), adica
infractiunea de proxenetism savarsita prin indemnul la prostitutie, or, din declaratiile
XXXXX, ea personal declara ca practica activitatea de prostitutie pana al cunoaste pe
inculpat, de asemenea acest fapt se dovedeste si de faptul ca in urma discutiei avute
Bizgu Alexandr nu a mai telefonat-o, cu atat mai mult, din cuprinsul declaratiilor avute
dintre XXXXX si Bizgu Alexandr nu se confirma prin ce actiuni s-a realizat indemnul la
practicare prostitutiei.

De asemenea, Colegiul a subliniat c3, In sedinta instantei de apel, acuzatorul de
stat n-a prezentat nici o proba, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului Bizgu
Alexandr in comiterea infractiunii imputate in baza art. 220 alin.(1) Codul penal, or,
conform art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, judecdnd apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrdre de
condamnare fdrd audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzdrii solicitati
de pdrti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
mdrturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 05 decembrie 2017, este atacata
la 29 decembrie 2017, cu recurs ordinar de catre procuror, care, invocand temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare acuzatorul de stat isi exprima dezacordul siu cu solutia instantelor de
fond privind pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Bizgu Alexandr de
sub invinuirea imputatd in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, indicand aceleasi
argumente, care au fost expuse in cererea de apel, considerand ca instanta de apel nu a
supus verificarii probele prezentate in sprijinul invinuirii, nu a dat o apreciere fiecarei
probe in parte, fiind ignorate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

7.1. Lecturand recursul declarat, Colegiul largit retine ca, recurentul invoca
temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit



caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei, fiind expuse aceleasi argumente care au fost indicate in cererea de
apel, or, sub aspectul neexpunerii asupra chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare,
se contesta sentinta primei instante (f.d.188).

Asadar, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide ca temeiul prevazut
de norma mentionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurda penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarci ci potrivit normelor art. 414 alin.(1)
Cod de procedura penald instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa continda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul largit constata ca Bizgu Alexandr a fost
pusa sub invinuire in baza art. 220 alin. (1) Cod penal - indemnul la prostitutie, daca
fapta nu intruneste elementele traficului de fiinfe umane, iar prima instant{a a pronuntat
o sentin{d de achitare in privinta lui Bizgu Alexandr de sub invinuirea imputatd, din
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, solutie mentinuta de
catre instanta de apel, care a retinut, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului de savarsirea
infractiunii de prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului declarat
de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre recurent,
au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra
acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat In hotararea pronuntata.



Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

7.2. Referitor la temeiul invocat de catre partea acuzarii, precum c3, instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul largit reliefa
ca, recurentul 1si exprima dezacordul sau cu aprecierea probelor de catre instantele de
fond, si In acest sens, Colegiul mentioneaza ca, eroarea gravd de fapt trebuie inteleasa in
sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald si anume, ca
stabilire eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Reiesind din sensul acestor prevederi legale, Colegiul penal conchide, ca in speta
nu a fost admisa o eroare gravad de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza, ca eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul largit ajunge la concluzia, ca in
spetd nu s-a constatat existenta erorilor de drept, prevazute de pct.6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, invocate in recursul depus.

7.3. Colegiul largit, de asemenea, tine se atraga atentia asupra prevederilor art. 8
alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat sa
dovedeascda nevinovatia sa, deoarece acuzarea urmeaza sa prezinte probe care ar
confirma vinovatia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers.

In acest sens, se mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, bazati pe prevederile art. 6
parag.1 al Conventiei, care impune, printre altele, ca, In indeplinirea functiilor lor,
membrii unui tribunal sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in
judecata a comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzdrii, iar de situatia
indoielnicd beneficiazi cel acuzat (in dubio pro reo). In plus, ,acuzarea” este cea care
trebuie sa-i indice persoanei acuzate faptele ce i se imputd, pentru ca, astfel, aceasta sa
fie In masura sa-si pregdateasca apararea In consecintd; ea trebuie sa ofere suficiente
probe care sa fundamenteze o eventualda declaratie de culpabilitate (CEDH, 06
decembrie 1988, Berbera, Messegue et Jabardo c/Espagne).

In cauza dedusa judecitii, Colegiul lirgit subliniazid c3, instanta de apel in
hotararea sa a facut referire la jurisprudenta CtEDO, art.6 din Conventie si a indicat ca:
»in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat n-a prezentat nici o probd care ar fi
demonstrat vinovdtia inculpatului Bizgu Alexandr in comiterea infractiunii imputate lui,



in baza art.220 alin.(1) Codul penal, or, conform art. 415 CPP: (21) Judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotdrire de condamnare fdrd audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzdrii solicitati de pdrti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Martorul XXXXX nu s-a prezentat, iar procurorul n-a asigurat prezenta ei in instanta
de apel, astfel ddnsa n-a fost audiatd in cadrul examindrii apelului.” (f.d.155).

Mai mult ca atat, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 07 noiembrie 2017 intocmit in instanta de apel, procurorul
R. Sili la intrebarea instantei a raspuns: ,Considerd cd putem finaliza, este vorba de
apreciere a acestor probe”. (£.d.147)

7.4. In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati
prezenta In speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror urmeaza
a fi respins ca inadmisibil.

8. Intemeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, In cauza penala in privinta lui Bizgu Alexandr
XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor



