Dosarul nr. 1ra-1586/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Guzun Ion

Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Cuciuc Vladimir XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 04.11.2016 - 10.04.2017;

2. Instanta de apel: 10.07.2017 - 02.11.2017;

3. Instanta de recurs: 11.07.2018 - 18.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 aprilie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penala, Cuciuc Vladimir a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei aplicate inculpatului Cuciuc Vladimir pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Cuciuc Vladimir, la
data de 24.04.2016 in jurul orei 22:30, impreuna si de comun acord o persoana
neidentificatd de organul de urmadrire penald, urmarind scopul sustragerii In mod
deschis a bunurilor altei persoane, dupa ce cetateanul Talambuta Viorica, a fost
bruscata de persoana necunoscutd, profitand de lipsa de atentie a celei din urma,
prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari
a sustras din buzunarul stang al scurtei lui Talambuta Viorica un telefon mobil de



model ,Samsung Galaxy” de culoare neagra la pret de 3000 lei si bani In suma de 400
lei. Ulterior, in momentul in care Talambutad Viorica a observat momentul sustragerii
aceasta a somat persoanelor sa se opreasca si sa-i restituie bunurile sustrase, la care
acestia avand asupra lor bunurile enumerate supra, au fugit in directii necunoscute
parasind locul savarsirii infractiunii, astfel, cauzand partii vatdimate Talambuta Victoria
un prejudiciu material considerabil In valoare totala de 3400 lei.

Actiunile inculpatului Cuciuc Vladimir au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal - jaful, adicad sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de doud
sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatului Cuciuc
Vladimir, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, in coroborare cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei, care in opinia acuzatorului de
stat nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane, considerand ca prima instan{d n-a acordat deplina eficienta criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 61, 75 din Codul penal, astfel
eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Or, conform informatiei furnizate de catre MAI, Directia servicii publice si
guvernamentale a STI, Sectia informatie cu caracter penal -,F246”, Cuciuc Vladimir a
fost anterior condamnat de doua ori: in anul 1997 in baza art. 218 alin. (2), art. 120
alin. (2) Cod penal la 5 ani inchisoare cu suspendarea conditfionata a executadrii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani si in anul 2006 in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului Cuciuc Vladimir, care nu a
constientizat caracterul actiunilor sale infractionale, nu corespunde personalitatii lui si
pericolului social pe care 1l reprezinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Cuciuc Vladimir de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Reiesind din faptul cd, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, instanta de apel a



indicat ca, legalitatea sentintei atacate va fi verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceasti ordine de idei, analizind materialele cauzei, in raport cu normele
relevante la caz, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enunfate, nu a fost viciata,
in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, contestata de catre acuzatorul de stat,
instanta de apel, verificand legalitatea stabilirii acesteia, a conchis cd, prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si respectand
cerintele art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penalg, i-a stabilit o pedeapsa echitabila
pentru infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat de doua ori, dar
antecedentele penale sunt stinse.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului este legalda si echitabila In raport cu
circumstantele cauzei, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 01 decembrie 2017,
este atacatd, la 08 decembrie 2017, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand
temeiul de drept prevazut de art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea partiala a
acesteia, in partea ce t{ine de individualizarea pedepsei, cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei,
considerand c3, instantele de fond nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, astfel, incorect au ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse neprivativa de
libertate, aplicand art. 90 Cod penal.

Totodata, remarca faptul ca, desi inculpatul a recunoscut vinovatia si a acceptat de
a fi examinata cauza in procedura simplificata conform prevederilor art.364/1 Cod de
procedura penald, aceasta circumstanta nu poate fi valorificata ca o circumstanta
atenuanta, ce ar conditiona aplicarea art. 90 Cod penal, dat fiind faptul c3, inculpatul a
beneficiat deja de reducerea pedepsei.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneazd, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiului de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si in acest sens se retine c3,
instanta de apel, judecand cauza, a constatat ca prima instanta i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa legala si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, tinand cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art.75 Cod penal, precum si de
scopul pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, ajungand la concluzia
corecta ca nu este rational ca inculpatul Cuciuc Vladimir sa execute pedeapsa stabilita si
a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, fixand
perioada de probatiune, in care condamnatul a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul
permanent fara consimtamantul organului competent.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante in partea stabilirii pedepsei,
deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotardrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre recurent,
precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in
hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, Colegiul largit considera necesar de a sublinia ca, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.



La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd Inseamna liberarea
conditionata de la executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii stabilite de instanta de judecata.

7.1. Referitor la alegatiile acuzatorului de stat, precum c3, instanta a admis
dubla valenta la interpretarea unora si acelorasi circumstante atenuante, si anume
recunoasterea vinovatiei, atat la diminuarea pedepsei, aplicand dispozitia art. 364/1
Cod de procedura penala, cat si la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul
largit considera ca sunt nefondate, or, instantele de fond au remarcat faptul ca,
inculpatul Cuciuc Vladimir a recunoscut vina si astfel, judecarea cauzei a avut loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere cu prevederile
art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul subliniaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de
dispozitia alin. (8) al art. 364/1 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, inculpatul
care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

La fel, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, dupa ce instanta de judecata stabileste
pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art.75 din
Codul penal), continudnd operatiunea de individualizare cu privire la savarsirea
infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta
de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, care consta in dispozitia luata de instant de judecata
prin sentinfa de condamnare de a suspenda, pe o0 anumita durata si in anumite conditii,
executarea pedepsei pronuntate.

Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se
pronunte si asupra modului de executare.

7.2. Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel
si-a argumentat hotararea In sensul aplicarii art. 90 Cod penal, corect ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de
societate si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solufia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
largit,



DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, In cauza penala in privinta lui Cuciuc
Vladimir XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Guzun lon
Judecator Boico Victor



