Dosarul nr. 1ra-89/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2013, in
privinta inculpatului

Rodionov Maxim Vitali, nascut la
05 decembrie 1992 in or.Tiraspol, domiciliat in or.
Riscani, str. M. Costin 1, ap. 3, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 07 august 2012 —10 aprilie 2013,
in instanta de apel: 03 mai - 07 august 2013,
in instanta de recurs: 23 octombrie - 15 ianuarie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani din 10 aprilie 2013, Rodionov Maxim a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, incepind din 10 aprilie 2013.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Voitiuc Alexandru in baza art. 199
Cod penal, dar n privinta lui hotaririle judecatresti nu sunt atacate.

2. In fapt, instanta a constatat ca inculpatul Rodionov Maxim, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflindu-se pe str. Donici, or. Riscani, in apropierea parcului
,,Victoria", actionind in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, I-a ajuns din urma
pe Reaboi Anatolie, I-a Tmpins din spate si, ¢cind ultimul a cazut la pamint, i-a aplicat
citeva lovituri cu minile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
vatamari corporale usoare, dupa ce a sustras din buzunarul lui telefonul mobil de
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model ,,Nokia-1616" la pretul de 400 lei si bani in suma de 130 lei, cauzindu-i partii
vatamate o dauna considerabila.

in cadrul cercetarii judecatoresti, partea vatamata a explicat ca la 05 mai 2012,
iesind in curte a mers pe linga Rodionov Maxim cu Voitiuc Alexandru. Cineva din ei
I-a lovit si a cazut jos, dupa ce i-a fost luat telefonul mobil si banii in suma de 130 lei
din buzunar, aplicindu-i citeva lovituri in cap si in regiunea pieptului. A pierdut
orientarea, nu cunostea in care parte sd o apuce, nimerind ulterior la o statie de
alimentare cu petrol.Tine minte ca pe drum nu a mai fost maltratat de altcineva si nici
nu a cazut jos.

Prejudiciu cauzat de inculpati este unul considerabil pentru el, avind in vedere
virsta si veniturile mici. Dauna este restituita integral si nu are careva pretentii fata de
inculpati.

Prin violenta periculoasa pentru viata §i sanatatea persoanei agresate in sensul
art. 188 Cod penal, se intelege aplicarea intentionata a violentei soldata cu vatamarea
grava, medie si usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, ori care, desi nu a cauzat
aceste urmari prejudiciabile, constituie, la momentul aplicarii ei, datoritd metodei de
operare un pericol real pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.

Potrivit raporturilor de expertizd medico-legala, la Reaboi Anatolie se
determind o trauma cranio-cerebrald inchisda cu comotie cerebrald, de asemenea
hematoame si echimoze in regiunea fetei, care au aparut in urma unor lovituri cu
corpuri dure-contodonte, care puteau fi pumnii si picioarele incaltate, probabil in
timpul si1 circumstantele indicate si provocind dereglarea sanatatii - nu mai putin de 6
zile, dar nu mai mult de 2 de zile si corespund categoriei vatamari corporale usoare.

In acest context, instanta a retinut ca, prin loviturile aplicate de citre Rodionov
Maxim lui Reaboi Anatolie, ultimul fiind in imposibilitate de a se apara reiesind din
virsta sa Tnaintata, a existat pericolul real pentru viata si sanatatea ultimului.

intr-u sustinerea pozitiei date, instanta a tinut cont si de declaratiile inculpatului
Rodionov Maxim care nu a neagat faptul ca I-a ajuns din urma pe Reaboi Anatolie, I-
a imbrincit, ultimul cazind jos si i-a sustras telefonul mobil.

Instanta nu a luat in considerare declaratiile inculpatului Rodionov Maxim
precum ca nu i-a aplicat lui Reaboi Anatolie alte lovituri, deoarece partea vatamata a
declarat cert ca, dupa ce a fost doborit la pamint si lovit, pe drum pina a ajunge la
statia de alimentare cu combustibil, nu a fost maltratat de catre altcineva si nu a cazut
pe jos.

Reiesind din cele expuse, instanta a ajuns la convingerea, ca invinuirea adusa
inculpatului si-a gasit confirmarea deplind in sedinta de judecata si a calificat
actiunile lui in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca tilharie, adica atacul savirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata §i sdndtatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd circumstante atenuante nu au
fost stabilite, ca inculpatul a savirsit infractiunii in stare de ebrietate, ca el de
nenumarate ori a avut abateri de la lege, avind atitudine dispretuitoare fata de ordinea
publica si societate, fiind supus amenzilor contraventionale pe care nu le-a achitat.



In temeiul acestor circumstante, instanta a ajuns la concluzia ci restabilirea
echitatii sociale si corectarea inculpatului poate fi obtinuta prin izolarea lui de
societate.

3. Avocatul V. Dolghi a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 187 alin. (2) lit. e), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a mentionat ca prin loviturile aplicate
de catre inculpat partii vatdmate, ultimul fiind in imposibilitatea de a se apara
reiesind din virsta inaintatd a acestuia, a existat pericol real pentru viata si sanatatea
ultimului. La expunerea acestei concluzii instanta a depasit limita de competenta,
deoarece aceste intrebari intra In competenta medicului-legist si nu au fost verificate
cit in cadrul urmaririi penale atit si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Nici acuzarea nu era convinsa ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art.188 Cod penal, deoarece in partea descriptiva
elementele tilhariel nici nu au fost constatate, adica atacul asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor.

Conform certificatului primariei s. Nihoreni, Reaboi A. lucreaza in calitate de
paznic si are un salariu in marime de 710 lei. Luind in consideratie ca telefonul mobil
nu prezintd pentru Reaboi A. prima necesitate, nu sunt temei pentru concluzia
incontestabila ca lui i-a fost cauzata 0 dauna considerabila.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in prevederile art.187
alin. (2) lit. ) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savirsitd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sdnatatea
persoanei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2013,
apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o nouad hotaririe.

Rodinov Maxim a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal
la 3 ani 6 luni inchisoare, fara amenda.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a cercetat probele administrate de
parti sub toate aspectele, le-a verificat si just a stabilit starea de fapt pe cauza. Tot
odata, in lumina recomandarilor date de catre Curtea Suprema de Justitie in vederea
unificarii practicii judiciare, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Asa, din sensul recomandarilor mentionate, se considera ca act tilharesc, atacul
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta prin care s-au
provocat vatimari corporale de grad mediu ori grave. In cazul cind in rezultatul
actiunilor faptuitorului care in scopul acapararii bunurilor, s-a aplicat violenta fizica
urmatd de cauzarea vatdmarilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
duratd, asemenea violentd nu se considerd periculoasa pentru viata ori sanatate, astfel
de actiuni urmeaza a calificate ca jaf.

Analizind materialele cauzei instanta de apel a retinut ca inculpatul, prin
loviturile aplicate, i-a provocat partii vatamate leziuni corporale usoare, adica
gravitatea vatamarilor cauzate de inculpat nu ating cele de gradul mediu sau grave.



Potrivit sustinerilor partii vatamate, prejudiciul cauzat in urma actiunilor
inculpatului este pentru el considerabil.

Pornind de la cele mentionate, tinind cont cd prin actiunile inculpatului
intreprinse in scopul sustragerii avutului proprietarului, partii vatamate i-au fost
cauzate vatamari ce se Clasifica ca fiind usoare, instanta de apel a reincadrat actiunile
inculpatului de la art. 188 alin. (2) lit. f) la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca
jaf, savirsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatatea persoanei,
cu cauzarea de daune considerabile, retinind in sarcina inculpatului ca la 05 mai
2012, ora 20.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se pe str. Donici din or.
Riscani, in apropierea parcului ,,Victoria", actionind in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, 1-a ajuns din urma pe A. Reaboi, 1-a impins din spate si, cind ultimul
a cazut la pamint, 1-a aplicat citeva lovituri cu miinile si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale usoare, dupa ce i-a sustras din
buzunar telefonul mobil de model"Nokia-1616" cu pretul de 400 lei si bani in Suma
de 130 leii, cauzindu-i partii vatdimate un prejudiciu in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
75, 61 Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca recomandarea pe care se bazeaza Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti nu este una obligatorie, la acest subiect existind si alte
interpretdri inclusiv date de cdtre comentatorii Codului Penal al Federatiei Ruse, la
fel, prin Hotarirea explicativa a Curtii Supreme de Justitie.

in acest a avut loc un atac savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor. Atacul nu a fost unul Intimpldtor ca urmare sau in timpul sustragerii
bunurilor. Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 50 d din data de 15
iunie 2012, la victima s-au depistat vatamari corporale usoare sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa cu comotie cerebrald, hematoame si echimoza in regiunea
fetei. Astfel, loviturile corporale au fost aplicate preponderent in regiuni de
importanta vitald fata si cap.

Din materialele acumulate si cercetate in cadrul instantei de judecatd rezulta
neechivoc c¢d, in actiunile inculpatului sint prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute si sanctionate de dispozitia art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penal, ca decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.



Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de apel, conform Tmprejurarilor constatate
si reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, in raport cu motivele invocate in recursul
ordinar a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, intemeiat constatind vinovatia inculpatului si determinind incadrarea juridica a
actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar
pedeapsa penald a fost individualizatd si aplicatd ultimului in limitele prevazute de
legea actuala.

Mai mult, concluziile instantei de apel coroboreaza si cu urmdtoarele
circumstante:

a)  potrivit rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,,in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a ajuns din urma pe cet. Reaboi Anatolie, I-a impins din
spate..., dupa ce a sustras...”, actiunile lui fiind incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit
f) Cod penal (v. 1, f. 150).

Conform art. 281 alin. (2) Cod de procedura penalda, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Potrivit art. 296 alin. (2) Cod de procedura penald, actul de invinuire trebuie sa
cuprindi datele importante pentru formularea invinuirii. In corespundere cu art. 66
alin. (2) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este
invinuit.

In pofida acestor prevederi, organul de urmirire penald nu a indicat, deci nici
nu a constatat in fapta descrisa ca fiind comisa de inculpat elementul constitutiv al
infractiunii de tilharie prevazute in art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal - atacul savirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor.

Mai mult, scopul sustragerii bunurilor altei persoane, imputat expres
inculpatului prin rechizitoriu, se regaseste in componenta infractiunii de jaf si este
prescris in dispozitia art. 187 Cod penal.

Rezultd ca invinuirea inaintatd inculpatilor este una divergenta in aspectul
faptei imputate inculpatului si Incadrarii juridice a acesteia. O asemenea invinuire a
afectat dreptul inculpatului de a sti pentru ce fapta este acuzat, adica dreptul la
aparare.

Totodata, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Potrivit art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectuecaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 8 alin. (3) si art. 389 alin.
(2) Cod de procedurd penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.



Prin urmare, instanta de judecatd nu este in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, si sa-si Intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii,

b) este adevarat ca instantele de judecata s-au condus de explicatiile pct. 6 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, potrivit carora, in sensul
dispozitiilor art. 188 Cod penal, drept violenta periculoasa pentru viata si sanatate era
consideratd vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, urmata de o
dereglare de scurtd duratd a sandtatii, sau vatdmarea medie a integritatii corporale sau
a sanatatii, care a fost urmata de dereglarea de lunga durata a sanatatii.

Aceasta practica judiciara s-a format si in temeiul unui act normativ de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamadrilor corporale, care nu mai este in
vigoare.

Actualmente, potrivit pct. 24 a Regulamentului de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarilor corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 99 din
27.06.2003, modificat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 654 din 16.08.2011,
gradul de gravitate al vatamarilor corporale dupa criteriul dereglarii sanatatii, se
determind conform timpului necesar pentru restabilirea sdndtatii in functie de
volumul si caracterul lezionat, care se apreciaza in zile, iar conform pct. 27, drept
periculoase pentru viata sint considerate vatamarile corporale, care prezintd pericol
Iminent-imediat, tardiv sau potential, ca leziunea sa determine moartea, indiferent
daca acest pericol a fost inlaturat printr-un tratament medical sau datorita reactivitatii
individuale a organismului, vatamari care sunt enumerate in pct. 28 al
Regulamentului. Conform acestui act normativ, vatamarile corporale de grad mediu
sau cele usoare cu dereglarea sdnatatii de lunga ori de scurtd duratd nu sunt
considerate ca periculoase pentru viata persoanei.

Prin urmare, in cazul calificarii faptelor persoanei invinuite in baza art. 188
alin. (1) Cod penal - savirsirea tilhariei prin atacul asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanel agresate, se intelege acea violentd prin care s-au provocat vatdmari
corporale de grad mediu ori grave. In cazul cind, in rezultatul actiunilor faptuitorului
care, in scopul acapararii bunurilor, a aplicat violenta fizicd urmata de cauzarea
vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd ori lungd durata,
asemenea violentd nu se considera periculoasd pentru viatd ori sanatate, astfel ca
actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu argumentele invocate de recurent, ca decizia
instantei de apel contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptei savirgite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica corectd si ca
recursul nominalizat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2013, in privinta inculpatului

Rodionov Maxim Vitali, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 29 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-89/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2013, in
privinta inculpatului

Rodionov Maxim Vitali, nascut la
05 decembrie 1992 in or. Tiraspol, domiciliat in or.
Riscani, str. M. Costin 1, ap.3, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2013, in privinta inculpatului
Rodionov Maxim Vitali, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 29 ianuarie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



