Dosarul nr. 1ra-2016/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
28 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Matveev Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 11.01.2012 - 21.12.2015;

2. Instanta de apel: 27.04.2016 - 28.02.2017;

3. Instanta de recurs: 19.09.2018 - 19.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015,
Matveev Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— 1n baza art. 188 alin.(1) Cod penal la 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara
amenda;

— inbaza art. 349 alin. 1/1 Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Matveev Andrei de 6
(sase) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Matveev Andrei, la
24.02.2011, aproximativ la orele 21:30, aflandu-se in scara blocului locativ din
str. XXXXX, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane si actionand cu intentie directd, apropiindu-se din spate de cet. Pirnau Tudor,
i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, ca rezultat, ultimul cazand jos, dupa care,
continuandu-si actiunile sale criminale, i-a mai aplicat cateva lovituri in regiunea
capului, iar ulterior, din buzunarul stang lateral al scurtei acestuia, a sustras deschis
telefonul mobil de model ,Nokia N98” cu IMEI: XXXXX, in care se afla cartela SIM cu nr.



XXXXX, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscutad, astfel, cauzand partii vatamate Pirnau Tudor o dauna materiala in suma
totala de 2200 lei.

In conformitate cu raportul de expertizi medico-legald nr. 3528/D din 29.12.2011,
la Pirnau Tudor s-a constatat: hemoragie totala in sclera ochiului stang, echimoza pe
fatd, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si in circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

Actiunile inculpatului au fost reincadrate din baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal
in baza art. 188 alin.(1) Cod penal dupa semnele calificative: tdlharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, dat fiind faptul ca partea vatamata in
sedinta de judecata a relatat ca, paguba cauzata in suma de 2200 lei nu constituie o
dauna in proportii considerabile, asa dupa cum a indicat si in cererea adresata CPs.
Buiucani, mun. Chisinau din 04.03.2011.

Tot el, la data de 10.11.2011, aproximativ pe la orele 22.00, aflandu-se pe str. O.
Ghibu, 9/1 din mun. Chisindu, In apropiere de restaurantul ,,Andy's Pizza”, impreuna si
de comun acord cu Firsov Victor (in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa),
actionand cu intentie si avand scopul sistari activitatii de serviciu al colaboratorului de
politie si eschivarea de la raspundere, intentionat a aplicat multiple lovituri cu pumnii
peste tot corpul si a numit cu cuvinte necenzurate si injurii, Ofiterul Operativ de sector,
colaborator al sectorului nr. 5 al CP s. Buiucani, Mesina Stanislav, care 1-a stopat la
solicitarea angajatilor restaurantului ,Andy's Pizza”, care au sesizat despre faptul ca
acestia nu au achitat comanda consumata de ei In incinta restaurantului, timp in care
Mesina Stanislav se afla la indeplinirea obligatiunilor de serviciu la prevenirea si
curmarea faptelor anti-sociale, deci fiind conform art. 123 alin. (1) din Codul Penal,
persoana cu functie de raspundere, investitd cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, care era In uniforma de serviciu si se afla la
indeplinirea serviciului de mentinere a ordinii publice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate din baza art. 349 alin.1/1 Cod penal -
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror si de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele inculpatului Matveev Andrei.

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Matveev Andrei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 8 ani inchisoare si in baza art. 349 alin. (1/1)
Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, prin cumul partial de pedepse a-i stabili
lui Matveev Andrei pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat urmétoarele:



- instanta de fond gresit a reincadrat actiunile inculpatului din art. 188 alin. (2)
lit. f) Cod penal in baza art. 188 alin. (1) Cod penal, fiind puse la baza declaratiile partii
vatamate date in instanta de judecata, prin care acesta afirma ca prejudiciu de 2000 lei
cauzat de catre inculpat pentru el nu este considerabil si careva pretentii materiale fata
de acesta nu are;

- instanta de fond a ignorat faptul ca fiind recunoscut si audiat la urmarirea
penald in calitate de parte vatamata Pirnau Tudor a declarat ca prejudiciu cauzat prin
infractiune pentru el este considerabil. intru confirmarea acestei declaratii la finele
audierii numitului in calitate de parte vatamata acesta cu mana proprie a confirmat cele
expuse de ofiterul de urmarire penald, neavand careva obiectii aferente celor scrise in
procesul-verbal de audiere a acestuia;

- In opinia acuzatorului de stat, anume declaratiile depuse de catre partea
vatamata la urmarirea penalda sunt veridice, ele fiind confirmate si de alte probe
acumulate pe parcursul urmaririi penale si examinate in instanfa de judecata ca
prejudiciu cauzat prin infractiune este considerabil, iar declaratiile date in sedinta de
judecata urmau a fi apreciate critic de catre instantei de fond, or, aceste declaratii fiind
indreptate spre usurarea pozifiei inculpatului aferent unei eventuale pedepse ce urma
ai fi stabilita;

- pedeapsa penald sub forma de 1 an inchisoare stabilitd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1/1) Cod penal este prea blanda si contrar
prevederilor art. 61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat
si din partea altor persoane.

3.2. Avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
actiunile lui Matveev Andrei sa fie reincadrate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal, iar pe art. 349 alin. (1/1) Cod penal sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

In argumentarea apelului a invocat urmitoarele:

- actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 187 alin. (1) Cod
penal, tindnd cont de declaratiile partii vatamate, care au fost depuse in instanta de
judecata, respectiv aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal, deoarece numai aceste
circumstante au fost stabilite cu certitudine in instanta de judecata, or, punerea la baza
condamnarii inculpatului a unor declaratii date la faza urmaririi penale este incorect,
deoarece nici nu au fost confirmate de partea vatamata in instanta de judecata.

- cat tine de condamnarea pe art. 349 alin. (1/1) Cod penal, un an privatiune de
libertate este o pedeapsa prea aspra, aceasta cauza a fost disjunsa din alta cauza penalg,
care s-a examinat in aceiasi instanta de judecatd, unde lui Firsov Victor i-a fost aplicata
o pedeapsa sub form3 de muncd neremunerati. In acest caz suntem intr-o situatie de
aplicare neuniforma a pedepselor pentru diferite persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in
numele inculpatului Matveev Andrei, iar apelul declarat de procuror a fost admis,
casata sentinta atacata integral, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului



stabilit, pentru prima instanta, prin care Matveev Andrei a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

— 1in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal la 8 (opt) ani Inchisoare;

— inbaza art. 349 alin. (1/1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor i-a fost stabilita lui Matveev Andrei pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani
6 (sase) luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Matveev Andrei,
calculandu-se din data de 28 februarie 2017, cu includerea 1n acest termen durata
aflarii sub arest din 20.03.2015 pana la 28.02.2017.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a reincadrat
actiunile inculpatului Matveev Andrei in baza art. 188 alin. (1) Cod penal, dand faptei
savarsite Incadrarea juridica necorespunzatoare materialului probator administrat, or,
analizdnd totalitatea de probe acumulate la cauza penala si apreciindu-le cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal a constatat urmatoarele:

Inculpatul Matveev Andrei, la 24.02.2011, aproximativ la orele 21:30, aflandu-se
in scara blocului locativ din str. Sucevita, nr.31, mun. Chisinau, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane si actionand cu intentie directad,
apropiindu-se din spate de cet. Pirnau Tudor, i-a aplicat o lovitura in regiunea capului,
ca rezultat, ultimul cazand jos, dupa care, continudndu-si actiunile sale criminale, i-a
mai aplicat cateva lovituri in regiunea capului, iar ulterior, din buzunarul stang lateral
al scurtei acestuia, a sustras deschis telefonul mobil de model ,Nokia N98” cu IMEI:
XXXXX, in care se afla cartela SIM cu nr. XXXXX, dupa care cu bunul sustras a parasit
locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, astfel, cauzand partii vatamate
Pirnau Tudor o dauna materiala in suma totala de 2200 lei.

In conformitate cu raportul de expertizi medico-legald nr. 3528/D din 29.12.2011,
la Pirnau Tudor s-a constatat: hemoragie totalda in sclera ochiului stang, echimoza pe
fatd, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si in circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporalad usoara.

Tot el, la data de 10.11.2011, aproximativ pe la orele 22.00, aflandu-se pe str. O.
Ghibu, 9/1 din mun. Chisindu, In apropiere de restaurantul ,,Andy's Pizza”, impreuna si
de comun acord cu Firsov Victor (in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa),
actionand cu intentie si avand scopul sistari activitatii de serviciu al colaboratorului de
politie si eschivarea de la raspundere, intentionat a aplicat multiple lovituri cu pumnii
peste tot corpul si a numit cu cuvinte necenzurate si injurii, Ofiterul Operativ de sector,
colaborator al sectorului nr. 5 al CP s. Buiucani, Mesina Stanislav, care l-a stopat la
solicitarea angajatilor restaurantului ,Andy's Pizza”, care au sesizat despre faptul ca
acestia nu au achitat comanda consumata de ei in incinta restaurantului, timp in care
Mesina Stanislav se afla la indeplinirea obligatiunilor de serviciu la prevenirea si



curmarea faptelor anti-sociale, deci fiind conform art. 123 alin. (1) din Codul Penal,
persoana cu functie de raspundere, investitd cu drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, care era in uniforma de serviciu si se afla la
indeplinirea serviciului de mentinere a ordinii publice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal,
dupa semnele calificative: tdlhdria, adicd atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei
agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art. 349 alin.1/1 Cod
penal - aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu
functie de rdaspundere in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu.

Instanta de apel a refinut c3, instanta de fond a dat o apreciere eronata situatiei de
fapt constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti si gresit a reincadrat faptele
inculpatului in baza art. 188 alin. (1) Cod penal, adica, atacul sdvdrsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate, neintemeiat, fiind exclus calificativul ,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

In acest sens instanta de apel a enuntat c, potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimad, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Astfel, este necesar de luat in consideratie c3, chiar daca aprecierea subiectiva de
catre victima este importanta la stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate,
aceasta nu trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin sustragere poate fi cauzat doar
un prejudiciu patrimonial efectiv (real). De aceea, nu trebuie confundat modul de
determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu.

Asadar, circumstanfa agravanta ,cu cauzarea de daune considerabile” a
infractiunii prevazuta de lit. f) alin. (2) art. 188 Cod penal are un caracter estimativ. Ea
nu este formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul ,proportii mari” sau al
»2proportiilor deosebit de mari”, ori al ,proportiilor mici”. Reiesind din doctrina penal3,
daca victima are o stare materiala ,satisfacatoare”, atunci nu va functiona circumstanta
agravanta ,savarsirea infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.
Daca insa, starea materiala a victimei este ,nesatisficatoare”, atunci circumstanta
agravanta mentionata devine functionala.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca sarcina de a prezenta in cadrul sedintei de
judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma prejudiciul considerabil
cauzat partii vatamate 1i revine partii acuzarii, in conformitate cu pct. (1) alin. (1)
art. 53 Cod de procedura penala.

In acest context, s-au retinut ca plauzibile argumentele din apelul acuzatorului de
stat precum cd, instanta de fond urma sa dea o apreciere critica declaratiilor partii
vatamate Pirnau Tudor, depuse de catre acesta In instanta de judecata, aferente faptului
ca prejudiciu de 2000 lei cauzat de catre inculpat pentru el nu este considerabil, aceste
declaratii fiind indreptate spre usurarea pozitiei inculpatului aferent unei eventuale



pedepse ce urma ai fi stabilita, or, fiind recunoscut si audiat la urmarirea penala in
calitate de parte vatamata Pirnau Tudor a declarat ca prejudiciu cauzat prin infractiune
pentru el este considerabil. Intru confirmarea acestei declaratii la finele audierii in
calitate de parte vatamata, acesta cu mana proprie a confirmat cele expuse de ofiterul
de urmarire penald, neavand careva obiectii aferente celor scrise in procesul-verbal de
audiere a acestuia.

La fel, s-a retinut si argumentul acuzatorului de stat potrivit caruia, partea
vatamata Pirnau Tudor la etapa examinarii cauzei penale in instanta de judecata si-a
schimbat declaratiile in vederea usurarii situatiei inculpatului, precum si a semnat un
acord de impdcare cu ultimul si a fnaintat o cerere de incetare a cauzei penale in
legatura cu impdacarea partilor, dupa ce i-a fost recuperata paguba materiala.

Or, fiind audiat in instanta de apel, partea vatamata a sustinut declaratiile date in
instanta de fond si a declarat ca suma de 2000 lei nu este considerabila pentru dansul,
comunicand ca activeaza in calitate de bucatar, are salariul de pana la 3000 lei, iar alte
surse de venit nu are.

Instanta de apel a constatat cd, prejudiciul material in suma de 2200 lei reprezinta
echivalentul aproximativ al unui salariu mediu lunar al partii vatamate la momentul
actual, care nu are alte surse de venit, iar la momentul sustragerii nu era incadrat In
campul muncii. Insisi partea vitimati pe parcursul urmiririi penale a declarat c3,
paguba materiald pricinuita reprezinta pentru el o dauna in proportii considerabile si
nu sunt alte temeiuri de a da o alta apreciere prejudiciului cauzat, iar declaratiile partii
vatamate date In instanfa de fond si instanta de apel au fost apreciate critic, fiind
contradictorii cu cele oferite initial, in vederea usurarii situatiei inculpatului, care i-a
restituit prejudiciul cauzat si au incheiat un acord de impacare la 19.01.2012.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate date la urmarirea penale in coraport cu
prevederile art. 126 Cod penal sunt suficiente In constatarea caracterului considerabil
al prejudiciului cauzat prin infractiune, acestea fiind apreciate in coroborare cu starea
materiala si venitului partii vatamate, existenta persoanelor intretinute, precum si alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

In concluzia celor relatate mai sus, instanta de apel a ajuns la concluzia ci prin
infractiunea comisa inculpatul a cauzat un prejudiciu material considerabil partii
vatamate in marime de 2200 lei, luandu-se In considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, fapt care a
si dus la necesitatea mentinerii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Matveev
Andrei In baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

5.1. Referitor la solicitarea aparatorului privind Incadrarea actiunilor
inculpatului in prevederile art. 187 alin. (1) Cod penal, si respectiv, aplicarea
prevederilor art. 109 Cod penal, nu a fost refinuta ca Intemeiata de catre instanta de
apel, or, instanta de fond In mod corect a constatat prezenta actiunilor de talharie in
actiunile lui Matveev Andrei, {indnd cont de acele leziuni corporale depistate la partea
vatamata, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 3528/D din 28.12.2011, a
tinut cont de latura obiectiva si componenta de infractiune prevazute de art. 188 Cod
penal.



In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, atacul in scopul sivarsirii talhariei
presupune actiunea agresiva a faptuitorului surprinzatoare pentru victima, care este
insotita de violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, iar prin violenta periculoasa pentru
viata si sandtatea persoanei se are in vedere atat violenta care s-a soldat cu vatamare
medie cat si usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, prezenta in cauza penala, si
acest fapt impiedica reincadrarea actiunilor lui Matveev Andrei din art. 188 Cod penal
in art. 187 Cod penal.

De asemenea, sunt inaplicabile prevederile art. 109 Cod penal, in pofida faptului ca
la materialele cauzei este anexatda cererea partii vatamate de incetare a procesului
penal In privinta inculpatului In legatura cu impacarea partilor, tindnd cont de faptul ca,
infractiunea comisa de catre inculpat prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal,
potrivit art. 16 Cod penal se califica ca infractiune grava.

5.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat, cu antecedente
penale stinse, la evidenta medicului narcolog sau psiholog nu se afla.

Totodata, instanta de apel a retinut c3, infractiunea a fost comisa cu intentie, cu
scop de cupiditate, inculpatul nu a constientizat graviditatea faptei comise, iar anterior,
fiind condamnat nu si-a facut concluziile respective, a continuat sa savarseasca
infractiuni din intentie, deci, inculpatul prezinta un pericol social sporit.

Astfel ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului
Matveev Andrei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane, poate avea loc doar prin aplicarea unei
pedepse penale in limitele sanctiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, sub
forma de inchisoare cu executarea efectiva a pedepsei.

5.3. Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a individualizat
pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1/1) Cod penal, tinand cont
de prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, care este una echitabila si proportionala
infractiunii comise si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare ar duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce
tin de comportamentul sau, respectarea odinii publice si siguranta persoanei cu functie
de raspundere aflate in exercitarea functiei sale.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 11 aprilie 2017, este
atacata cu recurs ordinar de inculpat, la data de 18 iulie 2018, care solicita casarea
totala a acesteia, cu mentinerea sentinfei primei instante, si de aplicat prevederile art.
90! Cod penal, invocand ca, partea vatamata a declarat in instanta de judecatd, ca
prejudiciul cauzat nu este considerabil, mai mult ca atat acesta a fost restituit.

Totodata, atrage atentia instantei ca se cdieste sincer de cele comise.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

8.1. Analizand recursul declarat de inculpat, Colegiul penal retine ca, recurentul isi
exprima dezacordul sau cu concluzia instantei de apel, care a constatat ca, partii
vatamate i s-au cauzat daune in proportii considerabile, ceea ce, In opinia recurentului,
este o concluzie neintemeiata, deoarece partea vatamata a declarat in instanta de
judecatd, ca prejudiciul cauzat nu este considerabil, mai mult ca atat acesta a fost
restituit.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca prin recurs se contesta decizia instantei de apel in
partea condamnarii inculpatului in baza prevederilor art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal,
desi acesta a fost condamnat si In baza art. 349 alin.1/1 Cod penal - aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie de rdspundere in
scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu, insa decizia in aceasta parte nu se contesta.

Instanta de recurs releva ca, inculpatul Matveev Andrei a fost pus sub invinuire in
baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa semnele calificative: tdlhdria, adica atacul
sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, insa prima instanta a reincadrat actiunile inculpatului in baza
art. 188 alin.(1) Cod penal dupa semnele calificative: tdalhdria, adicd atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd
pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, dat fiind faptul ca partea vatamata in
sedinta de judecata a relatat ca, paguba cauzata in suma de 2200 lei nu constituie o
dauna in proportii considerabile, asa dupa cum a indicat si in cererea adresata CPs.
Buiucani, mun. Chisindau din 04.03.2011.

La judecarea apelurilor declarate de catre procuror si partea apararii, instanta de
apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instanfei de apel, si a ajuns la concluzia cd, prima instanta eronat a stabilit
circumstantele de fapt si gresit a reincadrat faptele inculpatului in baza art. 188 alin. (1)
Cod penal, adica, atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate,
neintemeiat, fiind exclus calificativul ,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Or, instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratilor date de partea vatamata la
faza de urmadrire penald, prejudiciul cauzat In suma de 2200 lei, in urma actiunilor
ilegale ale inculpatului, este considerabil, mai mult ca atat ca acest fapt, fiind constatat
in cadrul sedintei de judecata in apel, prin audierea partii vatamate, care a comunicat ca
activeaza in calitate de bucatar, avand salariul de pana la 3000 lei, iar alte surse de venit
nu are. Din aceste considerente declaratiile partii vatamate date in instanta de fond si
de apel, precum ca, prejudiciul cauzat nu este considerabil pentru dansul, au fost



apreciate critic de instanta de apel, deoarece au fost date cu scopul de a fi ameliorata
situatia inculpatului.

in consecintd, analizand decizia atacata, Colegiul penal consider3d, ca instanta de
apel legal si Intemeiat a casat hotararea primei instante si respectand prevederile art.
414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in hotdararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

8.2. Referitor la solicitarea inculpatului de a fi aplicat in privin{a sa prevederile
art. 901 Cod penal (introdus prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare 20.12.2017),
Colegiul penal considera ca este nefondata, or, potrivit alin. (1) al normei date, in cazul
in care instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute Intreaga
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima
parte a pedepsei se executa In penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Din analiza normei sus-indicate Colegiul penal constata, ca sintagma ,poate” din
textul normei citate supra, 1i ofera instantei de judecata dreptul si nu obligatia de a
aplica prevederile acestei norme, deoarece ea stabileste clar si conditiile cand este
posibila aplicarea si anume, tindnd cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute intreaga
pedeapsd cu inchisoare in penitenciar.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de
prevederile art.7, 61, 75-77 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa legala si
echitabila, care va atinge scopul pedepsei penale, de corectare si reeducare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solufia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
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419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar, declarat de inculpatul Matveev
Andrei se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Matveev Andrei
XXXXX fmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2017, in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor
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