Dosarul nr. 1re-144/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de cdtre avocatul Nichitoi Iurie si cu inculpatul Plemeannic Anatoli, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
noiembrie 2017, emisa in cauza penald in privinta lui

Plemeannic Anatoli XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd:

de la 13.02.2012 - pdni la 17.03.2017
instanta de recurs:

de la 05.09.2017 - pdni la 21.11.2017
prima instantd:

de la 29.01.2018 - pdnd in prezent.
instanta de recurs in anulare:

dela 12.11.2018 — pand la 19.12.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedurd
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 martie 2017,
a fost Incetat procesul penal in privinta lui Plemeannic Anatoli privind
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. 2) lit. d) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a stabilit, ca Plemeannic
Anatoli, a fostr invinuit precum cd, la data de 11.09.2008, fiind concediat in
legaturd cu reducerea personalului din functia de sef adjunct al sectiei juridice
din cadrul Directiei juridice a XXXXX”, in baza ordinului nr. 255 din XXXXX,
folosindu-se de situatia de serviciu, a Insusit ilegal un monitor de model
»Samsung SM753DXF- 17", in valoare de 409 lei MD si un computator de tip
,hotebook" de model HPDV 6741 ER, 1in valoare de 7464 MDL, bunuri, care
apartin XXXXX " si i-au fost incredintate acestuia in timpul exercitdrii
atributiilor de serviciu, pentru utilizare si pe care nu le-a rambursat la



concediere si nici la primele solicitdri ale administratiei 1.S., XXXXx”, lipsa
carora a fost depistata prin rezultatul inventarierii dispuse prin ordinul nr.41 g
din 31.10.2008 a directorului general al 1.S., XXXXX” si raportul persoanei
material responsabile al acestei intreprinderi, XXXXX, prin care fapt a cauzat
1.S., XXXXX” un prejudiciu material in suma totald de 7873 lei.

3. Sentinta, a fost atacatad cu recurs de catre acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, Recean Roman, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2017, a fost admis recursul declarat de catre acuzatorul de stat,
casatd sentinta cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in alt
complet de judecata.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a conchis cd prima instanta
urma sa examineze exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala pana la inceperea cercetdrii judecatoresti.

De asemenea instanta de recurs a mentionat ca prima instanta a incetat
procesul penal fard a fi indicat motivul in dispozitivul sentintei, invocand doar
in partea motivata recunoasterea neconstitutionalitatii art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald, fara a cerceta careva probe, or, la caz instanta de recurs a
retinut ca respectiva cauza penala a parvenit in prima instanta spre judecare la
31.01.2012, inculpatul a pledat nevinovat, astfel instanta urma sa examineze
cauza in fond si in dependentd de probele cercetate, sa adopte o hotarare
legala si motivata.

Instanta de recurs a notat ca, eroarea admisa de cdtre prima instantd nu
poate fi corectatd de instanta ierarhic superioara in procedura de recurs,
deoarece la judecarea recursului instanta verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricdror
documente noi prezentate in instanta de recurs si nu poate purcede la audierea
inculpatului si cercetarea probelor.

Imprejurarile expuse, au adus instanta de recurs la concluzia ci prima
instanta a constatat eronat starea de fapt, iar dat fiind ca incdlcarile normelor
specificate, nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, a fost impusa solutia
admiterii recursului declarat, casarii totale a sentintei contestate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

4. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017, a fost atacata cu recurs in anulare de catre avocatul Nichitoi Iurie si cu
inculpatul Plemeannic Anatoli, prin care, indicand cd instanta la judecarea
cauzei a comis erori de drept, viciul fundamental care a afectat decizia,
solicitand casarea deciziei atacate cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea recursului in anulare, avocatul a mentionat ci:



- examinand cerere procurorului fdra participare inculpatului si fdra
participare avocatului lui, CA Chisindu a incdlcat dreptul la aparare, precum si
principiul egalitatii armelor si contradictorialitatii, garantate de articolul 6 § 1
din Conventie Europeana;

- procedura citarii nu a fost indeplinitd si judecare cauzei era imposibila
in aceste conditii;

- instanta de recurs a judecat cauza nu numai fard inculpat, dar si fara
aparatorul ales de el;

- in cazul nostru, avocatul solicitat de instantd nu a contactat inculpatul
si nu si-a declarat intentia de a-1 apara, precum si intentia de a clarifica si
concretiza pozitia inculpatului in cauzs;

- instanta de recurs a stabilit circumstante care nu au avut loc in realitate
si a casat in mod ilegal sentinta de incetare, propunand examinarea cauzei pe
fond, in acelasi timp, nu sa spus nimic despre esenta problemei aflate in
discutie.

5. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 4 din
protocolul nr. 7 CEDQ, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
care a afectat hotdrarea pronuntata, se considerd incalcare esentiald a
drepturilor si libertdtilor garantate de Convenita pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Hotararea judecdtoreascd irevocabila, impiedicd redeschiderea, reluarea
examinarii procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta,
cu exceptia cazului In care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea pronuntata.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea



cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedurda penald — exercitandu-se pe caz calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse supra, in raport cu speta data,
rezulta ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2017, adoptata in ordinea reglementatad de art. 449 Cod de procedurd penala,
prin care nu a fost judecata cauza in fond, dar s-a casat sentinta si sa dispus
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod
de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Supremd de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a fi atacata
cu recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal va decide inadmisibilitatea
recursului in anulare Inaintat, din motiv cd nu indeplineste cerintele legale de
continut.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1),
alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Nichitoi
Iurie si cu inculpatul Plemeannic Anatoli, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, emisa In cauza penald in
privinta lui Plemeannic Anatoli XXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabila, pronuntata integrald la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



