18 decembrie 2018

Dosarul nr. 1ra-699/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti

Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017, in cauza

penala n privinta lui

Rosca Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar $i
domiciliat Tn XXXXX,

Puiu Stefan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX,

Sofronivici Stefan XXXxX, nascut la XxxXx, originar
din xxxxx, domiciliat n XXXXX,

Florea Dumitru xxxxx, nascut la XXxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX,

Vasilachi Vasile xxxxx, nascut la XXxXx, originar
din xxxxx, domiciliat n XXXXX,

Godonoga Alexandru xxxxX, nascut la XXXXX,
originar din xxxxX, domiciliat Tn XXXXX,

Morgoci Victor xxxxx, nascut la XXXxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX,

Maritoi Grigore XXXXX, nascut la XXXxXx, originar
din xxxxx, domiciliat n XXXXX,

Cozma Tudor xxxxx, decedat la XxxxXx,

Braescu Valeriu XXXXX, nascut la XXxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX,

Maritoi Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX,



Carabut Petru xxxxx, nascut la XxXxxXx, originar
si domiciliat Tn XXXXX,

Pasat Tamara xxxxx, ndscuta la XXXXX, originara
si domiciliata Tn XXXXX,

Bendas Mihail xxxxx, nascut la XxXxxx, originar
din r-nul xxxxx, domiciliat Tn XXXXX,

Cotorobai Serghei xxxxx, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,

Orlov Fiodor xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX,

Buburuz Alexandru Xxxxxx, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX,

Arsenii lon xxxxx, nascut la Xxxxx, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX,

Tanase Victor XXxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX,

Paladi Andrei xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX,

si
Cutulab Victor XXXXX, nascut la XXXxX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 05.01.2016 - 10.05.2016;
Instanta de apel: 31.05.2016 - 12.10.2016;
Instanta de recurs: 05.01.2017 - 14.03.2017,
Instanta de apel: 05.05.2017 - 08.12.2017;
Instanta de recurs: 28.02.2018 - 18.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 10 mai 2016, Rosca
Victor, Puiu Stefan, Sofronovici Stefan, Florea Dumitru, Vasilachi Vasile, Godonoga
Alexandru, Morgoci Victor, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Braescu Valeriu, Maritoi
Ivan, Carabut Petru, Pasat Tamara, Bendas Mihail, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor,
Buburuz Alexandru, Arsenii Ion, Tanase Victor, Paladi Andrei si Cutulab Victor au



fost achitati de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, Rosca Victor, Puiu Stefan, Sofronovici Stefan, Florea
Dumitru, Vasilachi Vasile, Godonoga Alexandru, Morgoci Victor, Maritoi Grigore,
Cozma Tudor, Braescu Valeriu, Maritoi Ivan, Carabut Petru, Pasat Tamara, Bendas
Mihail, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Buburuz Alexandru, Arsenii Ion, Tanase
Victor, Paladi Andrei si Cutulab Victor, au fost invinuiti cd, fiind consilieri locali in
cadrul Consiliului local Durlesti, mun. Chisinau, iar conform prevederilor art.123
alin.(3) Cod penal, persoane cu demnitate publica, carora prin alegere si prin stipularea
Legii nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local si a Legii nr.436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, le-au fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, la sedinta Consiliului local
Durlesti nr.6 din 30 mai 2012, contrar prevederilor art.10 alin.(1) si art.16 din Legea
nr.768-XIV din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local, care-i obligau sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa fie demni de increderea
alegatorilor, sda contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice,
asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sa
contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, sa protejeze
dreptul la proprietatea privatd, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, actionand contrar prevederilor art.11 Cod funciar, potrivit carora
autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fard plata,
eliberandu-le titluri de proprietate familiilor nou formate sectoare de teren din rezerva
intravilanului pana la epuizarea acesteia, pentru constructia caselor de locuit, anexelor
gospodaresti si gradini: in orase - de la 0,04 pana la 0,07 hectare, in localitati rurale -
pana la 0,12 hectare, iar atribuirea repetatd in proprietate privata a terenurilor
cetdtenilor in scopurile indicate in alin.1, se efectueaza contra plata prin vanzare la
licitatie, organizata de autoritatea administratiei publice locale, contrar prevederilor
pct.13 din Regulamentul cu privire la modul de acordare a incdperilor de locuit,
aprobat prin Hotdrarea sovietului ministrilor a RSSM nr.405 din 25 noiembrie 1988,
potrivit careia, o conditie obligatorie pentru luarea la evidenta a cetatenilor care au
nevoie de imbunatdtirea conditiilor de locuit o constituie domicilierea permanenta in
centrul populat respectiv cel putin in decursul unui an si astfel, incalcand modul de
administrare a bunurilor domeniului privat ale orasului, fapt prevazut in art.14 alin.(2)
lit. b) din Legea privind administratia publica locald, in mod vadit ilegal, fara sa fie
inclusi in Lista cetatenilor luati la evidentd celor care au nevoie de mbunétatirea
conditiilor de locuit, intentionat au votat si emis:

- decizia nr.6.17.1, prin care au atribuit lot de teren lui Bucur Natalia, desi
ultima conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine bunuri imobile in
proprietate, si anume apartamentele XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX;

- decizia nr.6.17.2, prin care au atribuit lot de teren lui Gindea Nadejda, cu toate
ca ultima, potrivit certificatului de casatorie nr.XXxxx din 06.09.2008, a inregistrat
casatoria cu Gindea Oleg la OSC Ialoveni, astfel neavand inregistratd casatoria in or.
Durlesti, totodata potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in
proprietate apartamentul xxxxx, cu nr. cadastral xxxxx, iar sotul acesteia detine in
proprietate privata bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX $1 XXXXX;



- decizia nr.6.17.4, prin care au atribuit lot de teren lui Tusca Veronica, care
conform informatiei din Registrul de Stat de evidenta a populatiei, nu este casatorita,
adica nu a constituit o familie nou formata in sensul art.11 Cod funciar;

- decizia nr.6.17.5, prin care au atribuit lot de teren lui Breabin lurie care,
potrivit certificatului de casatorie nr.xxXxXxX din 29.10.2005, a inregistrat casatoria cu
Ivascenco Adriana la OSC sect. Centru, mun. Chisinau, astfel neavand inregistrata
casatoria in or. Durlesti, si care nu a prezentat confirmarea lipsei in proprietate a unor
bunuri imobile de catre sotia acestuia Ivascenco Adriana;

- decizia nr.6.17.6, prin care au atribuit lot de teren lui Gafton Vera, desi potrivit
extrasului din registrul documentelor de intrare a Primariei or. Durlesti, nu a depus
careva cereri referitoare la atribuirea unui lot de teren, totodata potrivit certificatului
de casatorie nr.xxxxx din 24.09.2010, a inregistrat casatoria cu Gafton Andrei la OSC
sect. Centru, mun. Chisinau, astfel neavand Inregistrata casatoria in or. Durlesti;

- decizia nr.6.17.7, prin care au atribuit lot de teren lui Cerevatii lon, cu toate ca
ultimul, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate
apartamentul xxxxx, cu nr. cadastral xxxxx, iar sotia acestuia Adam Aliona, potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate apartamentul XXXXX cu
nr. cadastral XxXxxx;

- decizia nr.6.17.12, prin care au atribuit lot de teren lui Genunchi Elena, insa
ultima a depus, potrivit extrasului din registrul de evidenta a documentelor de intrare a
Primariei or. Durlesti, cu nr.446/12 din 23.05.2012, o cerere de atribuire a unui lot de
pamant pentru fiul sdu Genunchi Octavian, or, Genunchi Elena nu intruneste conditiile
prevazute de art.11 Cod funciar, ca familie nou formata;

- decizia nr.6.17.16, prin care au atribuit lot de teren lui Coman lon, desi
ultimul, potrivit certificatului de cdsatorie nr.XXXXX, a nregistrat casatoria cu Percenidi
Argentina la Primaria or. Durlesti la 23.05.1997, astfel, avand peste 14 ani de
casatorie, nu poate fi consideratd o familie nou formata, iar potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, detine in proprietate imobilul din xxxxx, cu nr. cadastral
XXXXX;

- decizia nr.6.17.17, prin care au atribuit lot de teren lui Banaga Sergiu, necatind
la faptul ca acesta, potrivit certificatului de divort nr.xxxxx din 24 iunie 2011, a
divortat de sotia sa Gaipov Galina, la 08 iulie 2005, astfel nu constituie o familie nou
formata, neavand inregistrata casatoria in or. Durlesti.

Prin deciziile emise, contrar prevederilor Regulamentului privind licitatiile cu
strigare aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1056 din 12.11.1997, care obliga
organele administratiei publice locale sa instraineze patrimoniul din domeniul privat
prin licitatii publice, prin exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu,
inculpatii au atribuit la 9 persoane, care nu cad sub incidenta art.11 Cod funciar,
terenuri pentru constructii, Incalcand consecutivitatea randului de atribuire a
terenurilor pentru constructii, conform listelor de atribuire a terenurilor, pe o suprafata
de 0,4686 ha in suma totala de 1 042 550 lei, fapt ce le-a acordat ultimilor posibilitatea
de a dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor care apartin administratiei
publice locale.

Astfel, ca urmare a actiunilor ilegale, ca consilieri a or. Durlesti, mun. Chisinau,
Rosca Victor impreuna cu consilierii Maritoi Ivan, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor,
Paladi Andrei, Sofronovici Stefan, Vasilachi Vasile, Arsenii Ion, Godonoga
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Alexandru, Buburuz Alexandru, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Pasat Tamara, Tanase
Victor, Cutulab Victor, Florea Dumitru, Puiu Stefan, Braescu Valeriu, Bendas Mihail,
Morgoci Victor si Carabut Petru au atribuit ilegal, in proprietatea altor persoane,
terenuri pentru constructie cu suprafata de 0,4686 ha in valoare de 1 042 550 lei, care
se aflau in proprietatea administratiei publice locale, cauzand, in asa mod, daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice, provocand urmari grave, manifestate
prin neincasarea sumei de 1 042 550 lei, in bugetul Primariei Durlesti, mun. Chisinau.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.328 alin.(3) lit. b), d)
Cod penal, la cate 7 ani inchisoare fiecare, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 10 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instantd incorect a ajuns la
concluzia de achitare a inculpatilor, din motiv ca acestia nu sunt subiecti ai infractiunii
incriminate, deoarece, intr-adevar prin Legea din 20 decembrie 2013 in dispozitiile
art.123 alin.(3) Cod penal, au fost operate modificari si a fost exclusa mentiunea cu
privire la consilierii locali si deputatul in adunarea popularda Gagauzia, dar totodata
acesta urmeazd a fi considerat ca persoana publica, in categoria cdrora intrd si
consilierii locali, iar concluziile date reies si din practica judiciara a Curtii Supreme de
Justitie (hotararea nr.1ra-641/2014 din 06 mai 2014), unde instanta a retinut ca
consilierul local urmeazd a fi identificat drept ,,persoana publica”, adicd subiect al
infractiunii prevazute de art.328 Cod penal.

Prima instanta incorect a dispus achitarea inculpatilor si din motivul ca
consilierii nu au savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele, drepturile si
atributiile acordate prin lege, or, drepturile si atributiile acordate consilierului local
sunt strict reglementate prin Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala si Legea nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, iar
prin actiunile lor, contrar prevederilor art.11 Cod funciar, au adoptat noua decizii cu
privire la alocarea terenurilor, pe cand persoancle nominalizate nu au intrunit
conditiile necesare pentru atribuire, iar unele din deciziile adoptate de catre consilierii
locali au fost declarate ilegale si anulate prin hotararile judecatoresti, iar altele au fost
notificate de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de stat, fiind anulate de organul
emitent.

La fel, instanta nu a retinut nici faptul ca intentia inculpatilor de a abuza de
serviciu se confirma si prin faptul ca Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat a notificat
Consiliul orasenesc Durlesti cu privire la ilegalitatea deciziilor adoptate, dar ultimul a
refuzat solicitarea OTCS de a abroga deciziile anterior adoptate, din care motiv
acestea au fost contestate in instanta de judecata.

A mai indicat apelantul ca, neintemeiata este i concluzia instantei precum cd, in
actiunile consilierilor locali la momentul exprimarii votului in sedinta Consiliului nr.6
din 30 mai 2012, nu se regasesc careva depasiri in mod vadit a limitelor ce tin de
,»drepturile si atributiile acordate prin Lege”, or, potrivit prevederilor art.10 alin.(1) si
art.16 din Legea nr.768-XIV din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local,
consilierul local este obligat sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a
legilor, sa asigurare respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sa contribuie
la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, sa protejeze dreptul la
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proprietatea privata, astfel cd abuzul de putere s-a manifestat prin incalcarea modului
de administrare a bunurilor din domeniul privat al orasului, fapt prevazut de art.14
alin.(2) lit. b) din Legea privind administratia publica locala, fiindca fara ca persoanele
beneficiare sa fie incluse in Lista cetatenilor luati la evidenta celor care au nevoie de
imbunatatirea conditiilor de locuit, intentionat au votat si emis deciziile de atribuire a
terenurilor.

Prima instanta incorect a stabilit ca nu a fost dovedit cd prin actiunile
inculpatilor si anume - prin exprimarea votului, s-ar fi soldat urmari grave si s-au
cauzat daune intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice ori juridice, deoarece deciziile consiliilor locale nu reprezinta acte
de transmitere a terenurilor de pamant in proprietate altor persoane, or, acest fapt
contravine prevederilor art.14 din Legea privind administratia publica locala, in care
este stipulat ca pe langa alte atributii a consilierului local, este si administrarea
bunurilor domeniului public si a celui privat ale satului ori orasului, iar temeiul juridic
de transmitere a dreptului de proprietate este decizia consiliului local, ce sta la baza
emiterii titlului dreptului detinatorului de teren.

Constatarea instantei cd nu au fost prezentate probe cd bunurile litigioase au
iesit din proprietatea administratiei publice locale Durlesti, la fel este incorecta,
intrucat dreptul de proprietate asupra terenurilor acordate, a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial, in baza deciziilor ilegale si titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, fapt confirmat prin informatia prezentata de catre Oficiul
Cadastral Teritorial, Filiala nr.1, unde, in baza deciziilor ilegal emise de Consiliul
oragsenesc Durlesti, au fost inregistrate bunurile imobile cu nr. cadastrale: XXXXX, pe
numele Iui Gindea Nadejda; nr.xxxxx pe numele lui Gafton Vera; nr.xxxxx pe numele
lui Cerevatii Ion; nr.xxxxx pe numele lui Banaga Sergiu, astfel ca urmare a actiunilor
ilegale ale consilierilor a fost atribuit ilegal, pentru constructie, in proprietatea altor
persoane, teren cu suprafata totala de 0,4686 ha, in valoare totala de 1 042 550 lei,
care se afla in proprietatea administratiei publice locale, fiind cauzate, in asa mod,
daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, provocand urmari grave,
manifestate prin neincasarea sumei de 1 042 550 lei in bugetul Primariei Durlesti,
mun. Chisinau.

Incorectd este si constatarea instantei care a facut referire la art.9 din Legea
nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, ca acesta nu poate fi supus
persecutiilor sau tras la raspundere contraventionald sau penald pentru voturile sau
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, ignorandu-se dispozitiile art.11
Cod funciar, art.art.20, 23 din Legea privind administratia publica locala.

Totodata, prima instanta incorect a concluzionat ca de organizarea controlului
administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale este responsabila
Cancelaria de Stat sau oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in
teritoriu si ca legiuitorul a prevazut clar modalitatea si autoritatea controlului legalitatii
deciziilor adoptate de consiliile locale si acestea nu pot fi verificate sub aspectul legii
penale, deoarece conform informatiei Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, oficiul
a notificat Consiliul ordsenesc Durlesti privind ilegalitatea deciziilor adoptate, insa
Consiliul a refuzat de a abroga deciziile adoptate, acestea fiind contestate in instanta
de judecatda. Totodata, faptul verificarii legalitatii si notificarii de catre Oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat, nu exclude in careva mod raspunderea penald a
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consilierilor pentru adoptarea deciziilor vadit ilegale, unii aflandu-se in conflict de
interese, fapt constatat prin declaratiile unor martori beneficiari ai terenurilor atribuite,
si anume Florea Marian care a declarat ca toate chestiunile au fost solutionate de catre
tatal lui care este consilier in orasul Durlesti, Turcan Denis, care a declarat ca cererea
care a scris-0 a transmis-o unchiului sau Buburuz Alexandru, impreuna cu anexele, iar
copia deciziei de atribuire a lotului de teren i-a fost adusa de catre acesta, si altor
martori, precum si declaratiilor inculpatilor Buburuz Alexandru si Tanase Victor, care
au confirmat ca sunt rude sau prieteni cu careva din beneficiarii terenurilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 octombrie
2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, concluzia primei instante

privind achitarea inculpatilor de sub invinuirea de savarsirea infractiunii incriminate,
este corecta.

5. Procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, invocand motive similare
celor sin apel, subsidiar indicind ca, instanta dea apel a dat apreciere incorecta
probelor administrate fara a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 martie
2017, a fost admis recursul, catata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel,
adoptand solutia de respingere a apelului s-a limitat la o motivare insuficienta a
probatoriului administrat pe cauza si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului in sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei
instante.

De asemenea, potrivit modificarilor operate la art.123 alin.(3) Cod penal prin
Legea nr.318 din 20.12.2013, in vigoare din 24.01.2014 sintagma ,,consilier local” a
fost exclusa, deci instanta de apel urma sa verifice si sd se expund explicit daca
inculpatii sunt sau nu subiecti ai infractiunii prevazute de art.328 Cod penal in
coraport cu prevederile art.123 Cod penal.

La fel, instanta de apel a facut constatari contradictorii si nu a dat nici o
apreciere faptului ca la calificarea actiunilor inculpatilor in baza art.328 alin.(3) Cod
penal, acestora li s-a imputat atat semnul calificativ prevazut de alin.(1) - daune
considerabile, cat si cel prevazut de alin.(3) - soldat cu urmari grave, si nu s-a
pronuntat asupra prezentei sau lipsei cauzarii prin actiunile inculpatilor a daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2017, apelul a respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci, prima instantd a stabilit
corect circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatii Rosca
Victor, Puiu Stefan, Sofronovici Stefan, Florea Dumitru, Vasilachi Vasile, Godonoga
Alexandru, Morgoci Victor, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Braescu Valeriu, Maritoi
Ivan, Carabut Petru, Pasat Tamara, Bendas Mihail, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor,
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Buburuz Alexandru, Arsenii Ion, Tanase Victor, Paladi Andrei si Cutulab Victor
urmeaza a fi achitati de invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit. b), d) Cod penal, din motiv cd fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedura penala.

Cu trimitere la prevederile art.123 alin.(3) Cod penal, instanta de apel a indicat
ca, consilierul local nu este numit prin Constitutie, nu este numit de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, iar modul de investire 1n aceastd functie
este reglementat de Codul electoral si prin urmare, notiunea de persoana cu demnitate
publica nu se refera la consilierii din cadrul consiliului local.

La fel, in ceea ce priveste elementul calificativ ,,sdvarsirea unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege”, instanta de
apel a reiterat ca, drepturile si atributiile acordate consilierului local sunt strict
reglementate de Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala s1 Legea nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local.

Totodata, reiesind din prevederile art.art.10 alin.(1), 16 al Legii nr.768-XIV din
02 februarie 2000 privind statutul alesului local si art.14 alin.(2) lit. b) al Legii privind
administratia publica locala, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a conchis
corect ca in actiunile consilierilor locali din cadrul Consiliului orasenesc Durlesti, la
momentul exprimarii votului in sedinta consiliului nr.6 din 30 mai 2012, nu se
regasesc depasiri ale limitelor drepturilor si atributiilor acordate acestora prin lege, or
acestia, votand in sedinta din 30 mai 2012, au actionat in temeiul dreptului lor de
administrare a bunurilor domeniului public §i privat a orasului, precum si de a decide
atribuirea terenurilor proprietate a orasului.

Tinand cont de faptul ca in temeiul prevederilor art.14 alin.(2) lit. e) al Legii
privind administratia publica locala, consiliul local decide atribuirea si propune
schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a orasului, fapt care demonstreaza
legitimitatea actiunilor inculpatilor legate de votul din sedinta nr.6 din 30 mai 2012,
rezultd cd prima instantd a conchis corect ca lipsesc si calificativele ,,urmarile grave”
si ,,daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” in urma actiunilor inculpatilor,
manifestate prin exprimarea votului.

Deciziile consiliilor locale nu reprezintd acte de transmitere a terenurilor de
pamant in proprietate altor persoane, or conform prevederilor art.321 alin.(2) Cod
civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data nscrierii
in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Astfel, cauzarea daunei se produce la trecerea in proprietate a terenurilor altor
persoane prin eliberarea acestora a telurilor de autentificare si nu este posibila
interpretarea exprimarii votului consilierilor locali in sensul cauzarii unor urmari grave
si a daunelor intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

La fel, instanta a retinut si faptul cd, fiind audiati in instanta de apel, inculpatii
si-au mentinut declaratiile date la etapa urmadririi penale si in sedinta de judecata a
primei instante, conform carora, nu tine de competenta lor si nu intrd in atributiile
acestora verificarea actelor naintate de cetateni, iar aceastd atributie tine de angajatii
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primariei, care inregistreaza cererile, le examineaza, formuleaza si propun proiectele
de decizii comisiilor de specialitate, primarul numind un raportor, care la randul sau
raporteazd comisiilor de specialitate si ulterior consiliului proiectele de decizii,
declaratiile carora sunt confirmate de prevederile art.40 alin.(2) lit. a) din Legea
privind administratia publica locala.

Totodata, organizarea controlului administrativ al activitatii autoritatilor
administratiei publice locale, inclusiv si controlul legalitatii deciziilor adoptate, este
exercitat de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, iar in cazul in care autoritatea
locald emitentd isi mentine pozitia S-au nNu a reexaminat actul contestat, este sesizata
instanta de contencios administrativ, adica, litigiul propriu zis se solutioneaza in
procedura contenciosului administrativ.

Conform informatiei Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, Consiliul local
Durlesti a fost notificat cu privire la ilegalitatea deciziilor adoptate, mentionate in actul
de invinuire, fiind respinsd solicitarea abrogarii acestora si, ulterior fiind sesizata in
acest sens, instanta de contencios administrativ a emis hotararile judecatoresti privind
declararea nulitatii deciziilor (f.d.2-46 vol. I1).

Mai mult, reiesind din atributiile alesului local stipulate in Legea nr.768 din 02
februarie 2000 privind statutul alesului local si in Legea nr.436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, rezulta ca consilierul local nu are obligatia de a
verifica actele preparatorii (cereri, certificate, extrase, documente personale etc.), care
au stat la baza adoptarii deciziilor, astfel Invinuirea este incompletd si nu
demonstreaza ca inculpatii cunosteau sau trebuiau sd cunoasca despre neregulile
depistate in actele inaintate administratiei publice locale, care au constituit temei de
adoptare a deciziilor in cauza.

In afari de aceasta, instanta de apel a retinut cd, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale ar.328 alin.(1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul
,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.328 Cod penal, din care motiv a respins, ca
neintemeiate, argumentele invocate in cererea de apel in acest sens.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca consilierii locali sunt persoane
cu functie de demnitate publica, instanta de apel a indicat ca, in anexa Legii nr.199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, nu sunt
indicati consilierii locali.

In ceea ce priveste alegatia apelantului precum cd prima instantd incorect a
ajuns la concluzia de achitare a inculpatilor din motiv cad acestia nu sunt subiecti ai
infractiunii incriminate, instanta a retinut ca, prin Legea nr.318 din 20 decembrie 2013
privind modificarea art.123 din Codul penal, au fost excluse sintagmele ,,consilierul
local; deputatul in Adunarea Populara a Gagauziei” din art.123 alin.(3) Cod penal.

Totodata, contrar argumentelor apelantului, instanta de apel a considerat ca,
consilierii publici nu urmeaza a fi considerati persoane publice, concluzii care ar
rezulta si din practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie (hotararea nr.1ra-641/2014
din 06.05.2014), in care instanta a retinut ca consilierul local urmeaza a fi identificat
drept ,,persoana publica”, adica subiect al infractiunii prevazute de art.328 Cod penal.

Or, practica judiciard nu este izvor obligatoriu de drept pentru instanta de
judecata, fapt care corespunde prevederilor art.1 alin.(1) Cod penal, care stipuleaza ca
prezentul cod este unica lege penala a Republicii Moldova.



In afard de aceasta, partea acuzirii interpreteaza extensiv si eronat prevederile
art.328 Cod penal, atunci cand invoca faptul ca ,,desi consilierii locali nu sunt
persoane cu functie de demnitate publica”, acestia urmeaza a fi considerati ,,persoane
publice”, or, art.123 Cod penal defineste la alin.(1) notiunea de ,,persoana cu functie
de raspundere”, la alin.(2) - notiunea de ,,persoana publica”, iar la alin.(3) notiunea de
,persoana cu functie de demnitate publicad”.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantului precum ca,
prima instantd a conchis eronat ca inculpatii nu au savarsit actiuni care depasesc in
mod vadit limitele, drepturile si atributiile acordate prin lege, drepturile si atributiile
acordate consilierului local fiind reglementate prin Legea nr.436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala si Legea nr.768 din 02 februarie 2000
privind statutul alesului local, iar prin actiunile lor, contrar prevederilor art.11 Cod
funciar, inculpatii au adoptat decizii cu privire la alocarea terenurilor, pe cand
persoanele nominalizate nu au intrunit conditiile necesare pentru atribuire, iar deciziile
adoptate de catre consilierii locali, in parte au fost declarate ilegale si anulate prin
hotarari judecatoresti, iar altele au fost notificate de catre Oficiul teritorial al
Cancelariei de stat, fiind anulate de organul emitent.

Deciziile in spetd, care au fost adoptate de catre Consiliul local Durlesti, au fost
verificate de catre Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat sub aspectul legalitatii lor si
doar cateva din ele au constituit obiecte ale litigiilor in instantele judecatoresti la
cererea Cancelariei de Stat, doud dintre acestea fiind anulate de catre instanta de
judecata din motiv ¢d nu a fost respectata procedura de formare a bunului imobil, dar
nu din motivele invocate in rechizitoriu si prin urmare, rezultd cd iIn mod contrar
invinuirii inaintate, deciziile in cauza au fost emise cu respectarea prevederilor art.11
Cod funciar.

Reiesind din explicatiile inculpatului Morgoci Victor date in sedinta de judecata
a primei instante, care nu au fost combatute de catre partea acuzarii, rezulta ca la
notificarea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si la cererea unor
persoane fizice, Consiliul orasenesc Durlesti a abrogat o parte din deciziile care
constituie obiectul cauzei penale, si anume: Decizia nr.6.17.1 din 30 mai 2012 a fost
abrogata prin Decizia nr.7.7.2 din 29 iunie 2012 din motiv de eroare in bazele de date
grafice ale Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu; Decizia nr.6.17.2 din 30 mai 2012 a
fost abrogata prin Decizia nr.10.15 din 18 noiembrie 2013 in temeiul hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.3CA-275/13; Decizia nr.6.17.4 din 30 mai
2012 a fost abrogatd prin Decizia nr.8.10.3 din 06 august 2012, la notificarea
Cancelariei de Stat; Decizia nr.6.17.5 din 30 mai 2012 a fost abrogata prin Decizia
nr.12.6 din 14 decembrie 2012, in baza cererii beneficiarului; Decizia nr.6.17.6 din 30
mai 2012 a fost abrogatd prin Decizia nr.10.15 din 18 noiembrie 2013, in temeiul
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.3CA-192/12; Decizia nr.6.17.12 din
30 mai 2012 a fost abrogata prin Decizia nr.10.14 din 30 octombrie 2012, din motiv de
perfectare gresita a numelui beneficiarului; Decizia nr.6.17.17 din 30 mai 2012 a fost
abrogata prin Decizia nr.10.15 din 18 noiembrie 2013 la cererea beneficiarului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului ca, consilierii
locali si-au depasit atributiile prin exprimarea votului in sedinta Consiliului local
Durlesti nr.6 din 30 mai 2012 si ca abuzul de putere s-a manifestat prin incalcarea
modului de administrare a bunurilor din domeniul privat al orasului, fapt prevazut de
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art.14 alin.(2) lit. b) din Legea privind administratia publica locala, fiindca, fara ca
persoanele beneficiare sa fie incluse in Lista cetatenilor luati la evidenta celor care au
nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit, intentionat au votat si emis deciziile de
atribuire a terenurilor, insa terenurile respective urmau a fi vandute la licitatie.

In primul rand, inculpatii sunt acuzati de comiterea infractiunii previzute de
art.328 alin.(3) lit. b) si d) Cod penal, adica excesul de putere.

In al doilea rand, art.11 Cod funciar, reglementeaza criteriile care trebuie sa fie
intrunite la atribuirea de catre autoritdtile administratiei publice locale, fara plata, a
terenurilor in beneficiul cetdtenilor, iar procedura de atribuire este reglementatd de
art.art.14, 19 din Legea privind administratia publica locala.

La fel, ca neintemeiate au fost respinse si argumentele apelantului precum ca,
inculpatii au incélcat prevederile Regulamentului cu privire la modul de acordare a
incaperilor de locuit, aprobat prin Hotararea sovietului de ministri a RSSM nr.405 din
25 noiembrie 1987, deoarece, prevederile regulamentului nominalizat se referda la
incaperile de locuit, dar nu la terenurile pentru constructie, fapt care rezulta chiar din
titlul actului respectiv.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului ca, prima
instantd a conchis eronat ca nu s-a dovedit cd prin actiunile inculpatilor s-ar fi
provocat urmari grave i s-au cauzat daune intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice ori juridice, deoarece prima instanta
a stabilit corect ca deciziile consiliilor locale nu reprezinta acte de transmitere a
terenurilor de pdmant in proprietate altor persoane, iar cauzarea daunei se produce la
trecerea 1n proprietate a terenurilor altor persoane prin eliberarea in beneficiul acestora
a titlurilor de autentificare a detinatorilor de teren si nu este posibild interpretarea
exprimarii votului consilierilor locali in sensul cauzdrii unor urmari grave. Mai mult,
majoritatea deciziilor adoptate la sedinta Consiliului local Durlesti din 30 mai 2012 au
fost anulate de catre instanta de judecata sau de catre organul emitent, dar nu din
motiv cd nu ar fi corespuns prevederilor art.11 din Codul funciar.

Ca neintemeiata a fost respinsa si alegatia procurorului precum ca, in rezultatul
actiunilor inculpatilor, a fost atribuit ilegal, pentru constructii, in proprietatea altor
persoane, teren cu suprafata totald de 0,4686 ha, in valoare totala de 1 042 550 Ilei,
care se afla in proprietatea administratiei publice locale, fiind cauzate, in asa mod,
daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, provocand urmari grave,
manifestate prin neincasarea sumei de 1 042 550 lei in bugetul Primariei Durlesti,
mun. Chigindu, insd aceastd suma se intemeiazd pe informatia despre valoarea
cadastrala a terenurilor atribuite, desi majoritatea terenurilor atribuite nu au fost
valorificate, acestea ramanand in continuare in proprietatea administratiei publice
locale.

In afarid de aceasta, inculpatii au actionata in baza prevederilor art.11 Cod
funciar, care reglementeaza criteriile care trebuie sa fie intrunite la atribuirea de catre
autoritdtile administratiei publice locale, fard platd, a terenurilor in beneficiul
cetdtenilor, iar procedura de atribuire este reglementatd de art.art.14, 19 din Legea
privind administratia publica locala.

Totodata, in Recomandarea nr.8 ,,Privind dreptul instantei de a obliga organul
de autoadministrare locald sa repartizeze teren (lot de pamant) pentru constrictia casei
individuale”, publicatd in Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
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2012, nr.10, pag. 9, se mentioneaza ca legislatia in vigoare a Republicii Moldova nu
reglementeaza clar care este modul de acordare a loturilor de pamant familiilor nou -
formate pentru constructia caselor individuale de locuit.

La fel, prin coroborare cu alte prevederi legale, se indica faptul ca la aplicarea
prevederilor art.11 Cod funciar trebuie sa fie prezente 3 conditii: luarea la evidenta a
solicitantului; prezenta statutului de familie nou - formata; existenta terenului in
intravilanul localitatii.

Prin urmare, contrar concluziilor partii acuzarii, faptul ca unul dintre sotii
solicitanti nu dispunea de domiciliul pe teritoriul localitatii in care a solicitat teren, sau
participarea unuia dintre soti la procesul de privatizare in masa impreuna cu parintii in
privinta unor incaperi de locuit (odai in camin, apartamente), nu poate constitui un
impediment pentru a beneficia de dreptul acestora prevazut de art.11 din Codul
funciar. Totodata, la momentul adoptarii deciziilor in litigiu, unica restrictie privind
acordarea terenurilor unor familii o constituia neadmiterea atribuirii repetate de teren
acelorasi beneficiari, fapt care nu a fost demonstrat de catre partea acuzarii.

In afard de aceasta, partea acuzarii nu a indicat care prevedere legald impune
obligativitatea incheierii casatoriei anume in localitatea in care este inregistrata viza de
domiciliu, si respectiv, nu a demonstrat de ce persoanele in cauza nu ar putea beneficia
de teren pentru constructii, daca nu au incheiat casatoria pe teritoriul unitatii teritorial -
administrative respective, desi isi au domiciliul in aceasta localitate.

Cu referire la alegatia partii acuzarii precum ca unii inculpati erau in conflict de
interese cu unii beneficiari ai terenurilor atribuite, instantda de apel a indicat ca,
inculpatilor nu li se incrimineaza faptul cd erau in conflicte de interese cu unii
beneficiari; faptul ca acestia erau rude cu unii beneficiari nu semnifica ca rudele nu
pot beneficia de dreptul legal de a solicita/primi terenuri in modul prevazut de lege, or
deciziile consiliului local se adoptd cu majoritatea voturilor, nu doar in baza votului
unui singur consilier; depunerea cererii de catre unele persoane in interesele altora
putea fi facuta in baza Imputernicirilor acordate in modul prevazut de lege,
existenta/lipsa carora nu a fost confirmata de catre partea acuzarii.

La fel, instanta de apel a respins argumentele partii acuzarii precum ca, la
adoptarea deciziilor indicate in rechizitoriu, consilierii locali ai or. Durlesti ar fi
incalcat prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1056 din 12 noiembrie 1997, deoarece prin Hotararea
Guvernului nr.1056 din 12 noiembrie 1997 nu a fost aprobat regulamentul
nominalizat, dar masurile de realizare a Legii cu privire la programul de privatizare
pentru anii 1997 - 1998, prevederile careia nu sunt relevante prezentei cauze.

Totodata, Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere a fost
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009 si stabileste modul de
organizare si de desfasurare a licitatiilor cu strigare si cu reducere, conditiile de
participare la licitatii si de achitare a costului bunului adjudecat, dar nu reglementeaza
atribuirea terenurilor pentru constructii in conformitate cu art.11 Cod funciar.

8. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea totalda a acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare Tn aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanti de apel, a actionat cu derogare
de la prevederile procesual penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului
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Curtii Supreme de Justitie expuse in pct.14 al Hotararii nr.22 din 12 decembrie 2015
cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel.

Acuzarea considera ca, instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca
probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate
la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sd aiba o relevanta juridica, iar
prin aceasta inactivitate instantd de apel a provocat o stare de incertitudine si
neclaritate cu privire la solutia adoptata, deoarece criticile expuse referitor la probele
aduse in sprijinul Invinuirii imputate inculpatilor sunt neargumentate si selectiv
preluate din solutiile anterioare pronuntate de catre prima instanta si instanta de apel,
adoptate in speta data.

Astfel, in apelul procurorului au fost invocate trei motive de bazd care
conditionau necesitatea desfiintarii totale a sentintei de achitare, si anume:

- eronat a fost constatat ca inculpatii nu sunt subiecti ai infractiunii prevazute de
art.328 Cod penal,

- neintemeiat a fost constatat cd inculpatii nu au savarsit actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege;

- gresit instanta nu a constatat urmarile grave si daunele intereselor publice.

In opinia acuzarii sunt absolut nefondate criticile instantei care pun la indoiala
calitatea inculpatilor de subiecti ai infractiunii. Prin modificarile operate la art.123
alin.(3) Cod penal, in baza Legii nr.318 din 20 decembrie 2013, in vigoare la 24
lanuarie 2014 - sintagma ,,consilier local” a fost exclusa, insd acesta urmeaza a fi
identificat drept ,,persoana publica” - functionar public, inclusiv functionar public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau Investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Prin urmare, reiesind din modificarile operate prin Legea nr.318 din 20
decembrie 2013, in vigoare la 24 ianuarie 2014, prin excluderea sintagmei ,,consilierul
local” din dispozitia art.123 alin.(3) Cod penal, acesta urma a fi identificat drept
,persoana publica.

Astfel, la motivarea solutiei de respingere a apelului procurorului instanta a
preluat de fapt argumentele specificate in solutiile anterioare, fara a se expune explicit
asupra argumentelor procurorului.

A mai invocat acuzarea ca, prin deciziile adoptate, persoanelor carora le-a fost
atribuite terenuri in conformitate cu prevederile art.11 Cod funciar, nu intrunesc
conditiile stipulate in acest articol, ceea ce induce la ilegalitatea vaditda a acestor
decizii. Ilegalitatea acestora se mai confirmd si prin faptul ca, toate deciziile
incriminate inculpatilor au fost declarate ilegale si anulate. Astfel, concluzia instantei
cd, in actiunile consilierilor locali din cadrul Consiliului orasenesc Durlesti la
momentul exprimarii votului in sedinta consiliului nr.6 din 30 mai 2012, nu se
regasesc careva depdsiri in mod vadit a limitelor ce tin de drepturile si atributiile
acordate prin Lege, sunt neintemeiate si contravin prevederilor art.art.10 alin.(1), 16 a
Legii nr.768-XIV din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local, art.11 Cod
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funciar si pct.13 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a incaperilor de
locuit, aprobat prin Hotararea sovietului ministrilor a RSSM nr.405 din 25 noiembrie
1988.

Astfel, abuzul de putere s-a manifestat prin incalcarea modului de administrare a
bunurilor domeniului privat al orasului, fapt prevazut in art.14 alin.(2) lit. b) a Legii
privind administratia publica locala, or, acestia in mod vadit ilegal, fara ca persoanele
beneficiare sa fie incluse in Lista cetatenilor luati la evidenta celor care au nevoie de
imbunatatirea conditiilor de locuit, intentionat au votat si emis deciziile mentionate.

Referitor la urmarile survenite se invoca argumentul ca, concluzia instantei de
fond, precum ca, deciziile consiliilor locale conform prevederilor art.321 alin.(2) Cod
civil, nu reprezintd acte de transmitere a terenurilor de pamant in proprietate altor
persoane, acuzarea le considera absolut neintemeiate, intrucat potrivit art.14 al Legii
privind administratia publicd locald, consiliul local realizeaza competente de
administrare a bunurilor domeniului public. Totodata conform probelor cercetate,
dreptul de proprietate asupra terenurilor acordate, au fost inregistrate la Oficiul
Cadastral Teritorial, in baza deciziilor ilegale si titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren. Potrivit informatiei prezentate de catre Oficiul Cadastral
Teritorial, Filiala nr.1, in baza deciziilor ilegal emise de Consiliul orasenesc Durlesti,
au fost nregistrate bunurile imobile cu numerele cadastrale: xxxxx pe numele lui
Gindea Nadejda, cu suprafata de 0,04 ha, pe str. xxxxx farda numar, cu valoarea
estimata de 128 392 lei; xxxxx pe numele lui Gafton Vera, cu suprafata de 0,0555 ha,
pe str. XXxXX, cu valoarea estimata de 133 420 lei; XXXxX pe numele lui Cerevatii lon,
cu suprafata de 0502 ha, pe str-la xxxxx fara numar, cu valoarea estimata de 120 679
lei; xxxxx pe numele lui Banaga Sergiu, cu suprafata de 0,0498 ha, pe str. Xxxxxx fara
numar, cu valoarea estimata de 188 764 lei.

Totodata, instanta de apel constatind ca in cauza nu a fost probatd cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege persoanelor fizice sau juridice, a omis faptul si nu a dat nici o
apreciere calificarii actiunilor inculpatilor in baza art.328 alin.(3) Cod penal, or,
acestora li s-a imputat atat semnul calificativ prevazut din alin.(1) daune considerabile,
cat si cel prevazut de alin.(3) - soldat cu urmari grave si nu s-a pronuntat asupra
prezentei sau lipsei cauzarii prin actiunile inculpatilor a urmarilor grave, dupa cum a
fost imputat prin rechizitoriu.

In opinia recurentului, concluzia instantei de apel ca, prin Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art.328 alin.(1) Cod penal, a fost declarat neconstitutional textul
mintereselor publice sau” si rezulta cda in actiunile inculpatilor lipseste semnul
constitutiv - urmarile prejudiciabile sub forma ,,daunelor intereselor publice”, este
total neinteleasd, de vreme ce inculpati se invinuiesc ca, urmare a actiunilor ilegale, a
fost atribuita ilegal, pentru constructii, in proprietatea altor persoane, suprafata de
0,4686 ha, terenuri pentru constructii in valoare de 1 042 550 lei, care se aflau in
proprietatea administratiei publice locale, fiind cauzate, in asa mod, daune in proportii
deosebit de mari intereselor publice, provocand urmari grave, manifestate prin
neincasarea sumei de 1 042 550 lei, in bugetul Primariei Durlesti, mun. Chisinau.

Cele enuntate supra denota ca instanta de apel eronat a retinut formularea
urmarilor prejudiciabile sub forma ,,daunelor intereselor publice”, facand abstractie de
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evaluarea urmarilor prejudiciabile, or faptele incriminate inculpatilor au adus atingere
intereselor publice locale cu un inalt grad de intensitate si gravitate, mdrimea acestui
prejudiciu fiind estimat la 1 042 550 lei.

Acuzarea considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea
de drept admisa de catre prima instanta si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu
prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei este inacceptabila, deoarece
probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-
se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces. in astfel de conditii,
colegiului penal, 11 rdmanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, recurentul considera ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, mentinand situatia de
fapt care a existat la solutionarea anterioara a recursului.

In opinia acuzarii, vinovatia inculpatilor Rosca Victor, Puiu Stefan, Sofronovici
Stefan, Florea Dumitru, Vasilachi Vasile, Godonoga Alexandru, Morgoci Victor,
Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Braescu Valeriu, Maritoi Ivan, Carabut Petru, Pasat
Tamara, Bendas Mihail, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Buburuz Alexandru,
Arsenii Ion, Tanase Victor, Paladi Andrei si Cutulab Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal, este dovedita pe deplin, iar instantele
de fond eronat si tendentioS au statuat asupra oportunitatii achitdrii acestora.

9. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu

motivele invocate, Colegiul largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare a
acestuia prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

In esenta, recurentul critica hotirarile adoptate de instantele de fond din motiv
ca acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, pe cand in opinia
procurorului ele demonstreaza indubitabil vinovéatia lui Rosca Victor, Puiu Stefan,
Sofronovici Stefan, Florea Dumitru, Vasilachi Vasile, Godonoga Alexandru, Morgoci
Victor, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Braescu Valeriu, Maritoi Ivan, Carabut Petru,
Pasat Tamara, Bendas Mihail, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Buburuz Alexandru,
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Arsenii Ion, Tanase Victor, Paladi Andrei si Cutulab Victor de cele incriminate prin
rechizitoriu.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal largit
conchide ca eroarea semnalata nu este prezenta la caz si este invocatd neintemeiat de
titular, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce cd, la aceastd etapi a
procedurilor nu se supune unei analize repetate continutul mijloacelor de proba, nu se
da o noud apreciere materialului probator si nici nu se stabileste o altd situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele de fond si apel, aceasta fiind atributiile exclusive ale
acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilita de catre instante, corectitudinea solutiei de
achitare adoptatd in privinta inculpatilor Rosca Victor, Puiu Stefan, Sofronovici
Stefan, Florea Dumitru, Vasilachi Vasile, Godonoga Alexandru, Morgoci Victor,
Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Braescu Valeriu, Maritoi Ivan, Carabut Petru, Pasat
Tamara, Bendas Mihail, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Buburuz Alexandru,
Arsenii lon, Tanase Victor, Paladi Andrei si Cutulab Victor.

Totodata, se impune precizarea ca chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii cauzei
in recurs.

Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarca altei solutii, decat cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii, o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta de
recurs.

Mai mult, raportdnd cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel corect
a ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat ca probele
administrate in cauzd nu dovedesc, in afara oricdror dubii, ca infractiunea a fost
comisa anume de inculpati.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, subsidiar verificand
materialele dosarului, Colegiul penal largit specifica indubitabil ca la rejudecarea
cauzei, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet i obiectiv,
adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei, potrivit careia s-a dispus achitarea
lui Rosca Victor, Puiu Stefan, Sofronovici Stefan, Florea Dumitru, Vasilachi Vasile,
Godonoga Alexandru, Morgoci Victor, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Braescu
Valeriu, Maritoi Ivan, Carabut Petru, Pasat Tamara, Bendas Mihail, Cotorobai
Serghei, Orlov Fiodor, Buburuz Alexandru, Arsenii lon, Tanase Victor, Paladi Andrei
si Cutulab Victor, invinuiti de savarsirea infractiunii prevazuta de art.328 alin.(3) lit.
b), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

16



In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele procurorului
privitor la faptul cd din probele cercetate de instante se dovedeste, in afara oricaror
dubii, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se
aduce 0 acuzatie, aceasta trebuie sia fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta exista,
aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Respectiv, instanta de apel corect a statuat asupra mentinerii sentintei de
achitare din motiv ca inculpatii nu sunt subiecti ai infractiunii incriminate, lipseste
semnul constitutiv — urmarile prejudiciabile sub forma ,,daunelor intereselor publice”
si ca inculpati nu au savarsit actiunii care depasesc in mod vadit limitele, drepturile si
atributiile acordate prin lege, expunandu-se argumentat asupra fiecarui motiv.

In acest context, Colegiul largit considera oportun de a consemna ci, atat prima
instanta, cat si instanta de apel, au facut o analizd minutioasa a tuturor probelor
administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la concluzia corecta ca acestea
nu dovedesc vinovatia inculpatilor in cele incriminate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratand in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c¢. Spaniei din 21 ianuarie 1999, Helle c. Finlandei din
19 decembrie 1997).

Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele recurentului prin care se
sustine ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in
apel si cd la rejudecarea cauzei nu a respectat prevederile art.436 alin.(2) Cod de
procedura penald, or, la rejudecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de indicatiile
instantei de recurs, fiind astfel respectate prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura
penald, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate de apelant.

Totodata, argumentele formulate de catre procuror in recurs au fost supuse
examindrii de catre instanta de apel, care s-a expus asupra acestora in decizia sa,
nefiind necesara repetarea acestora de catre instanta de recurs ordinar, or, dupa cum a
fost mentionat supra, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta.

La fel, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteazd in favoarea
inculpatului.

Astfel, avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia lui Rosca
Victor, Puiu Stefan, Sofronovici Stefan, Florea Dumitru, Vasilachi Vasile, Godonoga
Alexandru, Morgoci Victor, Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Braescu Valeriu, Maritoi
Ivan, Carabut Petru, Pasat Tamara, Bendas Mihail, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor,
Buburuz Alexandru, Arsenii Ion, Tanase Victor, Paladi Andrei si Cutulab Victor,
instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei pe baza unor probe
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sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt
decisive sau sunt incomplete, lasdnd loc unei nesigurante in privinta vinovétiei
inculpatilor, se impune a se da eficientd regulii potrivit careia orice indoiald este
apreciata in favoarea ultimilor.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniaza ca solutia
instantelor de fond privitor la achitarea Iui Rosca Victor, Puiu Stefan, Sofronovici
Stefan, Florea Dumitru, Vasilachi Vasile, Godonoga Alexandru, Morgoci Victor,
Maritoi Grigore, Cozma Tudor, Braescu Valeriu, Maritoi Ivan, Carabut Petru, Pasat
Tamara, Bendas Mihail, Cotorobai Serghei, Orlov Fiodor, Buburuz Alexandru,
Arsenii Ion, Tanase Victor, Paladi Andrei si Cutulab Victor de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. b) d) Cod penal, este corecta.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legald si motivata, mai mult, instanta de apel a dat raspuns
la toate argumentele invocate de apelant, a apreciat just probatoriul administrat,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar criticele din recursul declarat de
acuzare, sunt vadit neintemeiate.

In consecinti, Colegiul penal largit statueazi ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419, 436
alin.(2) Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala, astfel ca nu exista
careva temeiuri pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de procuror.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Rosca
Victor xxxxx, Puiu Stefan XXXXX, Sofronovici Stefan xxxxx, Florea Dumitru Xxxxx,
Vasilachi Vasile xxxxx, Godonoga Alexandru xxxxx, Morgoci Victor xxxxx, Maritoi
Grigore xxxxx, Cozma Tudor XxxxxX, Brdescu Valeriu XXXXX, Maritoi Ivan XXXXX,
Carabut Petru xxxxx, Pasat Tamara xxxxx, Bendas Mihail xxxxx, Cotorobai Serghei
xxxxx, Orlov Fiodor xxxxx, Buburuz Alexandru xxxxx, Arsenii lon xxxxx, Tdnase
Victor xxxxx, Paladi Andrei xxxxx si Cutulab Victor XXXXX, CU mentinerea hotararii
contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 ianuarie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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18 decembrie 2018 Dosarul nr.1ra-699/2018

Opinie separata
a judecatorilor Anatolie Turcan si Elena Cobzac

Conform art.art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedurda penald in cauza
penald privindu-i pe Rosca Victor XxxxX, Puiu Stefan XXXXX, Sofronovici Stefan
xxxxx, Florea Dumitru xxxxx, Vasilachi Vasile xxxxx, Godonoga Alexandru XxxxX,
Morgoci Victor xxxxx, Maritoi Grigore XxxXxX, Cozma Tudor xxxxx, Braescu Valeriu
XXXXX, Maritoi Ivan xxxxx, Carabut Petru xxxxx, Pasat Tamara xxxxx, Bendas Mihail
XxXxxX, Cotorobai Serghei xxxxx, Orlov Fiodor xxxxx, Buburuz Alexandru XxXxxXx,
Arsenii lon xxxxx, Tanase Victor xxxxX, Paladi Andrei xxxxX si Cutulab Victor
XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2018, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, cu mentinerea hotarari
contestate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consideram ca recursul
ordinar declarat de procuror urma a fi admis, cu casarea totala a deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, or, la
rejudecarea cauzei instanta de apel nu a respectat indicatiile instantei de recurs.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2017, a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului, cu mentinerea hotararii
atacate.

4. Din recursul procurorului rezulta ca acesta invoca ca temei de casare pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, criticand nemotivarea solutiei instantei de
apel si neexecutarea indicatiilor din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 14 martie 2017, in special faptul ca, instanta de apel, la adoptarea
deciziei, a repetat eroarea de drept admisa de catre prima instanta si nu a dat apreciere
justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantel
este inacceptabila, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari
in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la
proces. In astfel de conditii, colegiului penal, i rimanea doar si aprecieze aceste
probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, in opinia acuzdrii sunt absolut nefondate criticile instantei care pun la
indoiala calitatea inculpatilor de subiecti ai infractiunii, or, reiesind din modificarile
operate prin Legea nr.318 din 20 decembrie 2013, in vigoare la 24 ianuarie 2014, prin
excluderea sintagmei ,,consilierul local” din dispozitia art.123 alin.(3) Cod penal,
acesta urma a fi identificat drept ,,persoana publica.

5. Consideram ca argumentele recurentului sunt intemeiate, deoarece la
rejudecarea cauzei nu au fost respectate de cétre instanta de apel indicatiile instantei
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de recurs specificate in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14 martie 2017, or, aceasta nu a luat masurile necesare pentru ca probele concludente
si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare,
astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin aceasta
inactivitate instantd de apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire
la solutia adoptata, deoarece criticile expuse referitor la probele aduse in sprijinul
invinuirii imputate inculpatilor sunt neargumentate si selectiv preluate din solutiile
anterioare pronuntate de cdtre prima instanta si instanta de apel, adoptate in speta data.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului declarat de
procuror, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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