Dosarul nr.1ra-1701/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti

Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Rucsineanu Andrei si de avocatul Pascal Veronica in numele acestuia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018, in
cauza penala privindu-| pe
Rucsineanu Andrei xxxx, ndascut la XX XX XXXX, originar
si domiciliat in XXXX XXXX XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.08.2016 — 05.10.2017;
Instanta de apel: 30.10.2016 — 02.05.2018;
Instanta de recurs: 26.07.2018— 18.12.2018.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 octombrie 2017, Rucsineanu Andrei a
fost condamnat in baza art.art.190 alin.(5), 190 alin.(2) lit. c), 196 alin.(4) Cod penal,
Ccu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art.190 alin.(5) Cod penal — 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita anumitd activitate pe un termen de 2 ani;

- in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita anumita activitate pe un termen de 2 ani;

- In baza art.196 alin.(4) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita anumita activitate pe un termen de 2 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita anumita activitate pe un termen de 2 ani.



S-a dispus incasarea de la Rucsineanu Andrei in beneficiul lui Mocanu Mihail a
prejudiciului material in marime de 4 500 euro, echivalentul la momentul executarii.

S-a dispus incasarea de la Rucsineanu Andrei in beneficiul lui Cantea Stefan a
prejudiciului material in marime de 6 500 euro, echivalentul la momentul executarii.

S-a dispus incasarea de la Rucsineanu Andrei in beneficiul lui Paladi Serghei a
prejudiciului material in marime de 40 000 lei.

S-a dispus Incasarea de la Rucsineanu Andrei in beneficiul lui Paladi Serghei a
prejudiciului material in marime de 14 000 euro.

S-a dispus incasarea de la Rucsineanu Andrei in beneficiul lui Mocanu Mihail a
prejudiciului moral in marime de 22 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Rucsineanu Andrei in beneficiul lui Cantea Stefan a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Rucsineanu Andrei in beneficiul lui Paaldi Serghei a
prejudiciului moral in marime de 200 000 lei

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Rucsineanu Andrei,
la data de 3 iunie 2015, aflandu-se Tn mun. Balti, urmarind scopul cauzarii de daune
materiale altei persoane, dandu-si seama de urmarile prejudiciabile, sub pretextul ca,
nu-i ajung surse financiare pentru procurarea de la Dumitrascu Vitalie, prin
ingeldciune si abuz de incredere 1-a convins pe cet. Paladi Serghei sd instrdineze lui
Dumitragcu Vitalie, cu dreptul de rascumparare, apartamentul victimei amplasat pe
Str. XXxXX XX, mun. xxxx, in valoare de 14 000 euro, echivalentul 352 000 lei, fapt
confirmat prin contractul de vanzare cumparare nr.xxxx incheiat la notarul Popovici
Adrian, angajandu-se ca, va restitui suma data de bani in perioada stabilita, fapt ce nu
a urmat, astfel cauzand victimei o dauna materialda in proportii deosebit de mari, in
marime de 352 000 lei, fapt ce nu constituie o insusire.

Tot el, la 13 octombrie 2015, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane,
profitdnd de increderea cet. Paladi Serghei, a dobandit ilegal prin abuz de incredere si
ingelaciune, mijloace banesti in suma de 40000 lei, pe care ultimul le-a primit
conform contractului de imprumut nr. xxxx 161 din 13 octombrie 2015 intocmit cu
Expres leasing Microcredit, in urma convingerii numitului Rucsineanu Andrei, sub
pretextul investirii intr-o afacere de imprumut de bani cu dobanda si achitarii
ulterioare lunare complete a acestui credit, conform orarului de rambursare, pe care
ulterior le-a nsusit, prin ce a cauzat partii vatamate Paladi Serghei o dauna materiala
in proportii considerabile Tn suma de 40 000 lei.

Tot el, la data de 13 aprilic 2016, aflandu-se in mun. Balti, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, sub pretextul gajarii unor bunuri si
obtinerea unor venituri ulterioare mai mari, prin inselaciune si abuz de incredere, a
dobandit ilicit de la cet. Paladi Serghei un automobil de model ,,Volkswagen Passat
B6” cu n/i xxxx la pret de 6 500 euro care apartine cet. Cantea Stefan si un automobil
de model ,,Volkswagen Passat B5” cu n/i xxxx la pret de 4 500 euro ce apartine Cet.



Mocanu Mihail, cauzandu-le partilor vatamate o dauna materiala in proportii deosebit
de mari in suma totald de 11 000 euro, echivalent a 242 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd Tmpotriva acesteia au declarat apel
avocatul A. Lesanu in numele inculpatului, solicitaind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Rucsineanu Andrei sa fie achitat.

In argumentarea apelului declarat, a invocat urmitoarele:

- declaratiilor inculpatului depuse in instanta de judecata in sentinta pronuntata nu
li s-a dat o apreciere critica, fiind astfel ignorate nejustificat si fara careva temeiuri, de
catre apdratorii inculpatului M. Postu si A. Lesanu pe parcursul cercetarii
judecatoresti au fost Tnaintate mai multe demersuri privind numirea si efectuarea
expertizei merceologice de stabilire a valorii de piatd a bunurilor pretinse
(automobilelor), demersurile respinse de catre instanta fara careva motive. La fel au
fost respinse neintemeiat demersurile privind audierea martorilor apararii fara
indicarea motivelor respingerii, astfel, fiind incdlcate in mod flagrant drepturile
inculpatului la un proces echitabil;

- partea acuzarii nu a prezentat careva probe admisibile, pertinente, concludente si
utile, care ar demonstra prezenta actiunii adiacente a laturii obiective, cat si a laturii
subiective a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal. In cadrul judecarii
cauzei nu a fost demonstrat faptul insusirii bunurilor (automobilelor), dar s-a constatat
doar faptul posibilei cauzari de daune materiale partilor vatamate. Astfel, nu a fost
constatata insugirea bunurilor partilor vatamate prin insalaciune si abuz de incredere.
In aceasta ordine de idei, chiar daca de presupus ci inculpatul Rucsineanu Andrei prin
actiunele sale a adus prejudiciu material partilor vatamate, instanta de fond urma sa
constate si sa stabileascd ca mijloacele au fost folosite de catre inculpat nu pentru
sustragerea sau insusirea bunurilor (automobilelor), dar pentru cauzarea daunelor
materiale prin inseliciune sau abuz de incredere (art.196 Cod penal). In ipoteza
infractiunilor prevazute la art.196 Cod penal, faptuitorul nu obtine in posesie bunuri
concrete ale victimei. El se eschiveazd in mod fraudulos sd-i transmita victimei
bunurile care i se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in detrimentul victimei. Sub
aspectul laturii obiective, distinctia principala dintre infractiunile specificate la art.196
Cod penal si infractiunile prevazute la art. 90 Cod penal, consta in mecanismul de
cauzare a daunelor materiale: in cazul infractiunilor prevazute la art.190 Cod penal,
masa patrimoniald a victimei este diminuata in aceeasi proportie in care sporeste masa
patrimoniald a faptuitorului; in cazul infractiunilor specificate la art.196 Cod penal,
masa patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea
faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victimd; sau masa
patrimoniald a victimei este diminuata, farda insd a spori masa patrimoniala a
faptuitorului.

Avocatul M. Postu in numele inculpatului, a declarat apel suplimentar, a



solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rucsineanu Andrei sa fie
achitat.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat in esentd argumente similare cu
cele din apelul avocatului A. Lesanu. Distinct de cele invocate de avocatul A. Lesanu,
aparatorul M. Postu a mai invocat urmatoarele argumente:

- la 04 aprilie 2017, si ulterior la 14 aprilie 2017, aparatorul lui Rucsineanu
Andrei a depus o cerere in care a solicitat efectuarea expertizei merceologice a
automobilelor, insa instanta de fond a respins cererea fara a aduce careva motive;

- la 04 aprilie 2017, aparatorul lui Rucsineanu Andrei a depus o cerere in care a
solicitat prezentarea in original a actelor anexate la rechizitoriu. Solicitarea a fost
ignoratd de instantd, care a adoptat sentinta punand la baza doar copii xerox ale
documentelor apreciate ca probe;

- la 31 mai 2017, apardtorul lui Rucsineanu Andrei a depus o cerere in care a
solicitat audierea suplimentara a partilor vatamate. Instanta de fond a ignorat cererea
fara a da posibilitate partii apararii sa audieze suplimentar partile vatamate pentru
clarificarea circumstantelor de fapt;

- la 13 iulie 2017, aparatorul lui Rucsineanu Andrei a depus o cerere in care a
depus referintd la rechizitoriu, cu anexarea dovezilor ca circumstantele de fapt nu
corespund realitatii, insa instanta de fond nu a apreciat argumentele aduse de aparare;

- la 19 septembrie 2017, Rucsineanu Andrei si aparatorul sau a solicitat instantei
de fond audierea martorilor apararii Bodean Iurie si Toma Vladislav. Instanta de fond
a respins ca nemotivata cererea de audiere a martorilor apararii;

- instanta de fond a mentionat in pct.4.3 si 6 din sentintd de 4 ori ca ,,Paladi
Serghei reprezinta interesele lui Ambros Serghei”, ceea ce nu corespunde adevarului.
Or, Paladi Serghei avea la momentul dat procura de reprezentare a lui Cantea Stefan si
nicidecum a lui Ambros. Oricum, rezultd ca instanta nu a dat o apreciere obiectiva
participantilor si actiunilor fiecaruia dintre acestia. Mai mult, instanta nici nu a dedus
care sunt actiunile si rolul lui Ambros Serghei, omitand sa aprecieze care dintre
persoanele enumerate are statut de parte vatdmata. Paladi Serghei, In epizodul dat, nu
are statut de parte vatamata, ci de martor;

- instanta a statuat ca la data de 13 aprilie 2016, Rucsineanu Andrei ar fi
“oformat” din numele ,,partilor vitdmate Cantea Stefan, Mocanu Mihail si Paladi
Serghei” pe numele sau ,,procura generala datata cu 13 aprilie 2016, prin care Cantea
Stefan, Mocanu Mihail si Paladi Serghei i-a acordat inculpatului Rucsineanu Andrei
dreptul de a incheia acte juridice pe automobile”. Faptele date la fel nu corespund
adevarului, deoarece la data de 13 aprilie 2016, a fost intocmita doar o singura procura
- cea semnatd de Mocanu Mihail, prin care Mocanu i-a acordat drepturi doar asupra
unui automobil - Volkswagen Passat (2001). Cantea Stefan si Paladi Serghei niciodata
nu au intocmit procuri pe numele lui Rucsineanu. Mai mult, Paladi Serghei, in



epizodul dat, nu are statut de parte vatamata, ci de martor;

- instanta de fond prezinta o stare de fapt vadit confuza si neorganizata juridic.
Astfel, Rucsineanu Andrei ar fi ,,gajat mijloacele de transport”, ceea ce nu este
adevarat, pe motiv cd nu avea dreptul sa le gajeze. Totodata, instanta stabileste ca ,,ar
fi luat bani”, fara a se preciza ca e vorba de 5 000 euro dati de Ambros Serghei, ,,insa
partilor vatdmate nu a fost restituite nici mijloacele de transport, nici nu a intors banii
care s-a obligat sa-i restituie prin contract de imprumut” (instanta nu stabileste care
este legatura dintre pretinsul contract de gaj si contractele de imprumut prin care
Rucsineanu s-ar fi obligat sa-i restituie lui Mocanu suma de 4 500 euro si lui Cantea -
suma de 6 500 euro). Astfel, instanta omite sa clarifice diferenta dintre suma de 5 000
euro pe care Mocanu, Paladi si Rucsineanu ar fi primit-o de la Ambros Serghei in
schimbul masinilor gajate, in raport cu sumele de 4 500 si 6 500 euro care deriva din
asa-zisele contracte de Tmprumut banesc semnate cu Mocanu si Cantea;

- calificarea faptei incriminate lui Rucsineanu prin prisma art.190 alin.(5) Cod
penal datorita sumei de 11 000 euro (suma care deriva din asa-zisele contracte de
imprumut banesc semnate cu Mocanu si Cantea, dar care nu au fost date/primite de
facto) este vadit nefondata;

- instanta de fond apreciaza suma prejudiciului de 40 000 lei prin prisma art.126
Cod penal ca fiind in proportii deosebit de mari. Mai mult, instanta nu pune la baza
sentintei decat declaratiile pretinsei parti vatamate, fara careva probe care sa confirme
faptul dat;

- desi prima instantd face trimitere la anumite probe, se rezumd doar la
declaratiile pretinsei parti vatamate, fara careva probe care sa confirme implicarea lui
Rucsineanu in diferitele actiuni civile ale lui Paladi Serghei si Dumitras Vitalie, ceea
ce denota caracterul arbitrar al aprecierii circumstantelor de fapt si calificarea faptelor;

- circumstantele prezentate in rechizitorii si reluate cu mai multe erori grave in
sentinta, nu reflecta clar si obiectiv circumstantele de fapt si de drept in ordine
cronologicd, cu stabilirea reald a relatiilor sociale intre partile participante, pentru
stabilirea adevarului. Or, examinarea cronologica si mult aspectuald a circumstantelor
de fapt, coroborate cu probele anexate la dosar, demonstreaza nevinovitia lui
Rucsineanu Andrei in cele ce 1 se incrimineaza;

- naintarea tardiva a actiunilor civile de catre pretinsele parti vatamate, indica
faptul ca actiunile civile depuse de pretinsele parti vatamate Mocanu Mihail, Cantea
Stefan si Paladi Serghei au fost depuse la data de 25 septembrie 2017, adica dupa
terminarea cercetarii judecatoresti care a avut loc la 19 septembrie 2017. Prin urmare,
din moment ce partile vatamate nu s-au conformat prevederilor legale prevazute de
art.221 alin.(1) Cod de procedura penald si au depus actiunile civile dupa terminarea
cercetarii judecatoresti, precum si tindnd cont de faptul ca insusi procurorul a solicitat
admiterea in principiu a actiunilor civile, fard a specifica careva prejudicii suportate,
urmeaza ca acestea sa fie declarate inadmisibile;



- actiunile civile inaintate de partile vatamate, sub aspectul pretentiilor Tnaintate
cu titlu de prejudiciu material si moral, sunt vadit neintemeiate si urmau a fi respinse,
iar sentinta din 05 octombrie 2017 casata in partea in care actiunile civile au fost
admise, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunile civile sa fie respinse ca
neintemeiate;

- referitor la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.190 Cod penal releva,
ca probele prezentate de partea apararii denotd nevinovatia lui Rucsineanu Andrei in
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 Cod penal, de care este acuzat, sub
aspectul laturii obiective si subiective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ci, prima instanta a
apreciat, prin prisma art.101 Cod procedura penala, toate probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii, just concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Rucsineanu Andrei in baza art.art.190 alin.(5), 190 alin.(2) lit.
c) si 196 alin.(4) Cod penal.

In pofida faptului ci inculpatul Rucsineanu Andrei nu si-a recunoscut vina in cele
incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita
cu certitudine prin probe acumulate de organul de urmarire penala, cercetate de catre
prima instanta si verificate de catre instanta de apel si anume prin declaratiile partilor
vatamate Mocanu Mihail, Cantea Stefan si Pladi Serghei, declaratiile martorilor
Ambros Serghei, Pladi Serghei si Dumitrascu Vitalie, precum si probele materiale:

- plangerea depusa de Cantea Stefan din 19.06.2016, prin care solicita de a se lua
masuri conform legislatiei fatd de Rucsineanu Andrei, care prin inselaciune si abuz de
incredere a dobandit automobilul VW Passat cu n/i xxxx la pretul de 6 500 euro (f.d.3
vol. I);

- procura din 04.03.2016, prin care Cantea Stefan i-a incredintat lui Paladi
Serghei sa reprezinte interesele sale in privinta autoturismului de model VW Passat cu
n/1 xxxx (f.d.6 vol. 1);

- plangerea depusa de Mocanu Mihail din 19.05.2016, prin care solicita de a se
lua masuri conform legislatiei fata de Rucsineanu Andrei, care prin inselaciune si
abuz de incredere a dobandit automobilul de model VW Passat cu n/i xxxx la pret de 4
500 euro (f.d.19 vol. I);

- contract de imprumut a banilor din 07.05.2016, prin care se confirma ca Cantea
Stefan a dat in imprumut lui Rucsineanu Andrei suma de bani in valoare de 6 500
euro, cu termenul definitiv de rambursare pana la data de 11.05.2016 (f.d.31 vol. I);

- contract de imprumut a banilor 13.04.2016, prin care se confirma cad Mocanu
Mihail a dat in imprumut lui Rucsineanu Andrei suma de bani in valoare de 4 500
euro, intoarcerea sumei urmand sa aiba loc la data de 23.04.2016 (f.d.36 vol. I);

- procura din 13.04.2016, prin care Mocanu Mihail i-a incredintat lui Rucsineanu



Andrei sd vanda, sa incheie contract de comodat cu dreptul de a pleca peste hotare,
automobilul de model VW Passat cu n/i XXXX (f.d.37 vol. 1);

- proces-verbal de sechestru din 25.07.2016, prin care a fost pus sub sechestru
automobilul de model VW Passat de culoare negru, anul fabricarii 2006 (f.d.65 vol. I);

- proces-verbal de examinarea obiectului cu fototabel, prin care au fost examinate
automobilele de model VW Passat cu n/i XXXX si VW Passat cu n/i XXXX (f.d.86-
95 vol. I);

- plangerea depusa de Paladi Serghei din 04.08.2016, prin care solicitd sa se ia
masuri conform legislatiei cu Rucsineanu Andrei, care pe parcursul anului 2015, prin
abuz de incredere si inselaciune a dobandit de la el un apartament la pret de 352 mii
lei si mijloace banesti in suma de 40 000 lei (f.d.3 vol. I1);

- contract de imprumut din 13.10.2015, prin care Paladi Serghei a luat imprumut
de la ICS ,,Express Leasing” SRL suma de 2 200 USD (f.d.12 vol. I1);

- contract de vanzare-cumparare din 03.06.2015, prin care Paladi Serghei a
vandut lui Dumitrascu Vitalie apartamentul nr.7 din str. Scedrin Salticov 46/7 (f.d.13
vol. 11);

- copia facturii de plata (£.d.15-16 vol. I1);

- copia graficului de rambursare a creditului (f.d.17-19 vol. I1).

Prin urmare analizand probele cercetate prin prisma prevederilor art.101 alin.(1)
Cod procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpati in cadrul sedintei de
judecata si probele administrate, instanta de apel a constatat corectd situatia de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Rucsineanu Andrei, incadrarea juridica
corecta si anume art.art.190 alin.(5), 190 alin.(2) lit. ¢) si 196 alin.(4) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, argumentele invocate in apel sunt
nefondate, fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

In continuare instanta de apel a relevat ci la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei stabilite inculpatului prima instantd a tinut cont de toate circumstantele
cauzei, de scopul pedepsei penale precum si de persoana celui vinovat si a stabilit o
pedeapsa echitabila in raport cu gravitatea faptelor savarsite de inculpat.

Referitor la actiunea civila, instanta a retinut ca prima instantd in mod justificat a
dispus admiterea actiunile civile a partilor vatamate in partea prejudiciilor materiale,
incasand de la inculpat in beneficiul partilor vatamate prejudiciile materiale cauzate in
sumele incriminate in rechizitoriu si retinute prin sentinta adoptatd. Prejudiciile
materiale Tncasate au fost stabilite de cdtre instanta de fond in baza invinuirii
formulate s1 ce constituie sumele de bani insusite de inculpatul Rucsineanu Andrei.

Prin urmare, instanta de fond, avand la dispozitie sume exacte solicitate de catre
partile vatamate, ca prejudicii materiale cauzate prin infractiunile savarsite de catre



inculpat, in mod absolut intemeiat a solutionat actiunile civile in fond, admitandu-le in
totalitate. Partile vatamate in mod consecvent au sustinut actiunile civile inaintate in
sumele indicate in rechizitoriu, paguba pricinuitd partilor vatamate fiind astfel cu
certitudine stabilitd deja la faza urmaririi penale, constituind o suma fixa indicata de
partile vatamate. Cauzarea prejudiciilor materiale in sumele date a fost retinuta si prin
rechizitoriu in sarcina inculpatului Rucsineanu Andrei. Din aceste considerente, prima
instanta just a admis actiunile civile, cu incasarea in beneficiul partilor vatamate
indicate supra a prejudiciilor materiale in sumele solicitate de acestea si retinute de
catre instanta prin sentinta adoptata.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii privind dezacordul cu
incasarea in beneficiul partilor vatdmate a sumei prejudiciilor materiale cauzate in
marimile indicate in rechizitoriu, care constituie sumele de bani insusite de inculpat si
care nu au fost restituite.

In continuare, instanta de apel a retinut ci prima instantd in mod justificat a
dispus admiterea integrala actiunile civile a partilor vatamate in partea prejudiciului
moral, dispunand incasarea in folosul partii vatamate Mocanu Mihail a prejudiciului
moral in cuantum de 22 000 lei, in folosul partii vatamate Cantea Stefan a
prejudiciului moral in cuantum de 50 000 lei si in folosul partii vatamate Paladi
Serghei a prejudiciului moral in cuantum de 200 000 lei, cuantumuri pe care instanta
de apel le-a considerat echitabile tuturor circumstantelor cauzei, consecintelor
comiterii infractiunilor, precum si suferintelor cauzate partilor vatamate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul Rucsineanu Andrei, prin care, neinvocand nici un temei de drept
prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedurda penald, solicitd casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea recursului a invocat ci instantele inferioare nu au elucidat pe
deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corecta probelor, acestea fiind
bazate doar pe presupuneri, atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examinarii
cauzei 1n instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care
ar demonstra cu certitudine vinovatia in comiterea infractiunilor imputate;

- avocatul Pascal in numele inculpatului Rucsineanu Andrei, invocand temeiurile
de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 13) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instantd
in alt complet de judecata, argumentand cad hotararea contestatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

In argumentarea recursului, recurentul invoca urmatoarele:

-acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra cu certitudine vinovatia in
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) s1 (5) Cod penal:



-instantele inferioare au exclus, prin aceastda condamnare dreptul civil al
cetateanului de a intermedia un imprumut , de a gaja bunuri sau de a interveni ca
debitori gajist, reglementari prevazute de art.art.484, 721, 1187 Cod civil.

Sustine recurentul, ca nici unul din bunurile transmise inculpatului, nu a intrat in
posesia ultimului, fiind instrdinate sau gajate cu acordul partilor vatamate, fapt care
duce la lipsa elementului de insusire care std la baza infractiunii prevazute de art.190
Cod penal.

De catre instantd au fost ignorate in totalitate probele apararii, declaratiile
inculpatului, prin care se probeaza nevinovatia infractiunilor incriminate.

La fel, a indicat ca instanta a incalcat principiul individualizarii pedepsei in
privinta lui Rucsineanu Andrei, fara a tine cont de posibilitatea aplicarii prevederilor
art.90! Cod penal, nu a tinut cont de caracteristica pozitiva a inculpatului, c¢a nu a fost
condamnat anterior, iar instanta de judecata i-a stabilit o pedeapsa prea aspra, fara a
tine cont de toate circumstantele cauzei.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1t) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece criticele invocate
sunt vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare, 1n raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acestea urmeaza a fi admise, din alte motive decat cele indicate in
recursuri, cu casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea partiald a hotdrarilor adoptate de
instantele ierarhic inferioare si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza
situatia inculpatului.

Fiind analizate alegatiile recurentilor, Colegiul penal largit constata ca, in esenta,
acestia formuleaza critici bazate pe modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc
cu certitudine ca faptele incriminate au fost comise de catre inculpat.

Colegiul penal largit, verificand criticele recurentilor raportate la actele dosarului,
conchide ca sant vadit neintemeiate alegatiile din recursurile ordinare ce tin de
aprecierea incorectd a probelor, lipsa dovezilor ce ar confirma vinovatia inculpatului
Rucsineanu Andrei, dar si prezenta in speta doar a unor relatii cu caracter civil.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.



Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din
punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati
la aceasta etapad a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, cd motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatilor conform invinuirii
incriminate, astfel cd reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorii
recursurilor, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul largit retine, cd prima instanta in hotararea adoptatd a facut o analiza
ampla a probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea Tnaintatd inculpatului,
oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale invocate de catre partea apararii,
care de altfel au fost similare si in procedurile de apel si recurs ordinar. Prin urmare,
dat fiind faptul ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunilor
imputate, atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri de a
devia de la concluziile mentionate in sentinta de condamnare. Respectiv, deoarece
chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect de analiza si in
sentinta adoptata de catre prima instanta, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n situatia
in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la
imprejurarile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu,
sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotarart CEDO
Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei).
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Totodata, Colegiul penal largit conchide asupra admiterii recursurilor ordinare
declarate, inclusiv pentru alte motive decat cele enuntate, la baza acestei statuari stand
modificarile legislative ce vizeaza nemijlocit continutul normei de incriminare din
cauza deferita judecatii — art.190 Cod penal.

Pentru a detalia consideratiunile ce fundamenteaza solutia de casare a sentintei si
deciziei instantei de apel, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din baza factologica
retinutd in sarcina inculpatului, acesta a fost recunoscut vinovat de dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldciune §i abuz de incredere, savarsita Cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, actiunile inculpatului fiind incadrate
juridic 1n temeiul art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

La momentul judecdrii cauzei de catre instantele de fond, calificarea faptei si
incadrarea juridica a acesteia a fost corect stabilitd in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, spetei fiindu-i incidente prevederile art.8 din Codul penal, potrivit carora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost operate
mai multe modificari la Codul penal, inclusiv acestea vizeaza norma de incriminare
din aceasta cauza, art.190 Cod penal, potrivit carora: ,,La articolul 190: in dispozitia
alineatului (1), textul , inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul
., inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) se
exclude. ”

Astfel, la 26 iulie 2018, a fost adoptatd o noua redactie a alin.(1) din art.190 Cod
penal, expus 1n felul urmator: ,, Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei

persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Agravanta de la alin.(2) al art.190 inserat la lit. ¢): cu cauzarea de daune in
proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-se in componenta alin.(1) din aceiasi
norma.
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Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a concretizat
fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite infractiunea de
escrocherie, adoptand un concept mai detaliat a metodelor prin care se savarseste
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin nselaciune.

Astfel, prin noua redactie a art.190 alin.(1) din Codul penal, a fost detaliata latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul elimindrii acestei
interpretari extensive defavorabile.

Revenind la circumstantele concrete din aceasta cauza, Colegiul penal urmeaza sa
constate ca, de fapt, actiunile infractionale comise de Rucsineanu Andrei se subscriu
si In continuare infractiunii de escrocherie, insa prejudicierea considerabila a partii
vatamate Paladi Serghei deja nu mai este o varianta agravanta de comitere a acestei
infractiuni, ci se Incadreaza in varianta-tip a infractiunii de escrocherie stipulate de
legiuitor, conform noilor modificari, in alin.(1), ceea ce, in principiu, 1i atenueaza
situatia inculpatului si 1i permite instantei de recurs, la aceasta etapa a procedurilor sa
intervina in solutiile adoptate pe marginea acestei cauze.

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art.10 Cod penal,
potrivit carora legea penala care Inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Sanctiunea expusa de legislator in art.190 alin.(1) Cod penal prevede trei forme
alternative de pedeapsd: amenda Tn marime de la 550 la 850 unitati conventionale, sau
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de
pana la 3 ani.

De asemenea, Colegiul penal largit consemneaza ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului va tine cont in deplind masura de prevederile art.75 Cod penal, care
stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute n Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina
seama la stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana
se declard vinovata.
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Colegiul penal largit, la individualizarea pedepsei inculpatului, va tine cont in
masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea vinovatului, precum si influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia.

Instanta de recurs conchide cd, Rucsineanu Andrei urmeaza a fi recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal (red.
26.07.2018) si se condamni la pedeapsd sub formi de inchisoare. In baza art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Rucsineanu Andrei i se va stabili pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Rucsineanu Andrei si de
avocatul Pascal Veronica in numele acestuia, caseazd partial sentinta Judecatoriei
Balti din 05 octombrie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02
mai 2018, in partea laturii penale, in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) si in partea stabilirii
pedepsei in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, in cauza penald privindu-l pe
Rucsineanu Andrei xxxx, rejudecd cauza In aceastd parte si pronuntd o noud hotarare,
prin care:

Rucsineanu Andrei xxxx se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018), stabilindu-i pedeapsa sub
forma de nchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor stabilite prin prezenta decizie, lui Rucsineanu Andrei xxxx i Se
stabileste pedeapsa definitivd de 12 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 2 ani.

In rest, se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Pregedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Conzac

Victor Boico
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