Dosarul nr.1ra-2099/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Putinica lgor, avocatul Adam Alexandru in numele inculpatului Putinica Igor,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Central din 02 martie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017 si de catre
avocatul Bondariuc Alexandr in numele inculpatului Mufcenco Dmitri, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, in cauza
penala privindu-| pe
Putinica Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din or. XXXXX, domiciliat in or.
XXXXXX str. XXXXX. nr. XX,

S1
Mufcenco Dmitri  XXXXX,  ndscut
la XXXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul

XXXXX, domiciliat Tn or. XXXXXX str.
XXXXX nr. XX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.10.2016-02.03.2017;
Instanta de apel: 17.05.2017-27.06.2017;
Instanta de recurs: 19.10.2018 — 19.12.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 02 martie 2017, Mufcenco
Dmitrii si Putinica Igor au fost condamnati Tn baza art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal la
3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiecare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate in domeniul gestiondrii substantelor narcotice,
stupefiantelor sau analoagelor sau conexelor acestora pe un termen de 5 ani, fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Putinica Igor impreuna
si de comun acord cu Mufcenco Dmitri urmarind scopul de instrdinare a substantelor
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narcotice, in circumstante nestabilite au procurat substanta narcotica marijuana, pe care au
pastrat-o o perioadd nedeterminatd de timp cu scop de instrainare a acesteia precum si au
instrainat-o diferitor persoane.

In asa mod pe parcursul anului 2016 pana la data de 26 iulie 2016, ora si data
concreta nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penald, Mufcenco Dmitri si Putinica
Igor in repetate randuri i-au instrainat lui Costas Serghei si Lupanschi Alexandru si altor
persoane pentru consum personal, substanta narcotica - marijuana.

La 26 iulie 2016 in cadrul perchezitiei efectuate pe adresa mun. Chisindu, str. Cetatea
Alba, nr.5, ap.14, unde temporar domiciliau inculpatii, au fost depistate si ridicate :8
pachetele de tip ,,zip-lok” cu substantd de origine vegetald uscatd de culoare verde; 10
pachetele de tip ,,zip-lok” cu urme de substante de origine vegetald uscata de culoare verde,
precum si 2 capace din aluminiu cu depuneri de substanta de culoare cafenie.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4777 din 23.08.2016 masa vegetala
uscatd, grosier maruntitd de culoare verde cafenie prezentata in 8 pachete de polietilend de
tip ,,zip-lok™ depistata si ridicata la 26 iulie 2016 reprezinta marijuana , care se atribuie la
substantele narcotice cu masa totala de 7,273 gr.

In cele 10 pachetele de polietilend de tip ,,zip-lok” depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei s-au depistat particule unice de marijuana, care se atribuie la substante
narcotice.

Depunerile de substantd de culoare cafenie intunecatd de pe cele 2 capace de
aluminiu, depistate si ridicate 1n aceleasi circumstante, reprezinta rasina de canabis, care se
atribuie la substante narcotice cu masa de 0,038 gr.

Substantele mentionate supra se atribuie la substante narcotice in proportii mari.

Totodata, Putinica Igor urmarind scopul instrdindrii substantelor narcotice neavand
autorizatia corespunzatoare, o perioada nedeterminata de timp a cultivat si a prelucrat ilegal
la domiciliul sau plante care contin substante narcotice. Astfel, la 27 iulie 2016 n cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia pe adresa or. Basarabeasca, str. Puteiscaia,
nr.62 au fost depistate 10 plante uscate si semiuscate de canabis precum si 0 masa vegetala
partial uscata, care conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4616 din 17.08.2016
reprezinta plante de canabis care se atribuie la substante narcotice cu masa de 36,51 gr.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul A. Adam Tn numele inculpatului
Ig. Putinica, care a solicitat, casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui 1g. Putinica sa-i fie stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu dispunerea suspendarii
executarii acesteia pe un termen de probatiune de 2 ani.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele:

-actiunile inculpatului Ig. Putinica nu intrunesc eclementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.217 *alin. (3) Cod penal, iar instanta de fond in lipsa unor probe
pertinente si concludente referitor la scopul pastrarii acestor substante narcotice, urma sa
reincadreze actiunile inculpatului in baza art.217 alin.(3) Cod penal,

- lg. Putinica a recunoscut ca a consumat personal substante narcotice, dar nu a
pastrat substantele cu scop de instrdinare;

- martorul A. Lupacinschi, care locuia impreuna cu Ig. Putinica, care a declarat ca
nu a vazut nici o data ca inculpatul sd instrdineze substante narcotice, nu a fost audiat in
cadrul cercetarii judecatoresti;

- depozitiile martorului S. Costas urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt
declaratii mincinoase, of, intre martor si inculpat anterior a avut loc un conflict;



- Ig. Putinica a fost condamnat la 3 ani inchisoare doar pentru simplul fapt ca a
consumat substante narcotice;

- in spetd, tinand cont de faptul ca Putinica Igor pentru prima data este atras la
raspundere penala si se caracterizeaza pozitiv, urmau a fi aplicate prevederile art.90 Cod
penal.

3.1 Cu apel sentinta a fost contestatd si de avocatul St. Sevciuc in numele
inculpatului D. Mufcenco, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunile lui D. Mufcenco sa fie reincadrate in baza art.217 alin.(3) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse cu aplicarea art.90 Cod penal si dispunerea suspendarii executarii
acesteia pe un termen de probatiune de 1 an, invocand urmatoarele:

- la examinarea cauzei instanta de fond a ignorat in totalitate probele si argumentele
prezentate de aparare, iar toate dubiile in ce priveste vinovatia inculpatului au fost trecute
Ccu vederea;

- in speta nu s-a demonstrat cd D. Mufcenco ar fi pastrat substantele narcotice cu
scop de instriinare, astfel actiunile acestuia gresit au fost incadrate in baza art.217* alin.(3)
Cod penal,;

- D. Mufcenco si-a recunoscut vina partial doar in partea ce tine de pastrarea
substantelor narcotice si a declarat ca nu a instrainat nimanui substante narcotice;

- din declaratiile martorilor S. Costas si A. Lupacinschi rezulta ca D. Mufcenco era
consumator de substante narcotice, insa nu si faptul ca acesta le Instraina;

- acuzatorul de stat i-a Tnaintat inculpatului o invinuire eronatd si cu o incadrare
juridica gresitd, din care motiv acesta nu a putut si beneficieze de prevederile art.364* Cod
de procedura penald, unde limitele de pedeapsa s-ar fi micsorat cu 1/3, or, inculpatul a
recunoscut ca a pastrat substantele narcotice pentru consum personal;

- la baza sentintei de condamnare au fost puse probe administrate cu grave incalcari
de procedura, care urmau a fi excluse din dosarul penal, iar acest fapt a dus la incalcarea
dreptului inculpatului 1a un proces echitabil prevazut la art.6 CEDO

3.2 Apel Tmpotriva sentintei a declarat si inculpatul D. Mufcenco, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, argumentand ca instanta de
fond a pronuntat o hotdrare de condamnare fiara a administra probe concludente si
pertinente care ar demonstra cu certitudine vinovatia sa in savarsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

In decizia adoptati instanta de apel a relevat, ci instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.217*alin. (3) Cod
penal.

Verificand argumentele invocate in apelurile declarate referitor la necesitatea
reincadrarii actiunilor inculpatilor din prevederile art.217* alin.(3) Cod penal n cele ale
art.217 alin.(3) Cod penal, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate
fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.
La fel, instanta de apel a mentionat ca inculpatii au pastrat substantele narcotice cu scop de
instrdinare, iar despre acest fapt marturiseste circumstanta cantitdtii mari de substante
narcotice depistate si ridicate in cadrul perchezitiei din 26.07.2016 si din 27.07.2016.



Solicitarea apelantilor privind excluderea calificativului ,,cu scop de instrdinare” din
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Colegiul penal le-a respins ca fiind
neintemeiata, dat fiind faptul ca instrdinarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau
analoage ale acestora reprezinta orice actiune, in urma careia posesor al substantelor
respective devine o altd persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu
Tmprumut etc.).

Intentia de a instrdina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul unei persoane
care declanseaza actiuni Tn acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea,
transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare sau incheierea
unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
considera infractiune consumata in momentul primirii acestor substante de catre o alta
persoana.

Instanta de apel a mentionat cd din materialele cauzei, este cert faptul ca, inculpatii
realizau o schema de circulatie a substantelor narcotice cu scop de instrainare, in proportii
mari, fapt confirmat prin declaratiile martorilor S. Costas si A. Lupanschi audiati in sedinta
de judecata, Tn coroborare cu raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4777 din 23 august 2016.

Referitor la argumentele apelantilor privind necesitatea stabilirii unei pedepse mai
blande si aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul penal
a retinut ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond inculpatilor este echitabild, in limitele
legii, tinAndu-se cont de scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art.art.61, 75 Cod penal.

Colegiul penal a respins solicitarea apelantilor privind aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, or, aceasta este mult prea blanda si neproportionala faptei comise.

5. Hotarérile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul 1g.
Putinica si de catre avocatul A. Adam in numele inculpatului, care, fara a invoca nici un
temei de drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedurda penald, solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotdrari, cu reincadrarea actiunilor lui Ig. Putinica din
prevederile art.217* alin.(3) Tn cele ale art.217 alin.(3) cod penal si stabilirea pedepsei cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele :

- probele au fost apreciate de catre instantele de fond contrar prevederilor art.101 Cod
de procedura penala;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar confirma prezenta in actiunile lui Ig.
Putinica a laturii obiective previzute la art.217* alin.(3) lit. b), ) Cod penal si anume ca
acesta ar fi produs, preparat, experimentat, extras, prelucrat, transformat, transportat in scop
de instrainare substante narcotice;

- - depozitiile martorului S. Costas urmau a fi apreciate critic acestea fiind
defdimatoare, deoarece martorul era in relatii ostile cu Ig. Putinica. Mai mult anterior
martorul S. Costas a fost condamnat pentru o infractiune similara, iar substantele narcotice
au fost depistate la domiciliul acestuia;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO
deoarece la baza hotararilor de condamnare au fost puse mijloace de proba administrate cu
grave incdlcari de procedura;

- concluzia instantei de apel precum ca Putinica Igor nu a recunoscut vina nu
corespunde realitatii, deoarece inculpatul atat la urmarirea penala cat si in instanta de
judecata a recunoscut partial vinovatia si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande;



- la stabilirea pedepsei instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca Ig. Putinica
anterior nu a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv. Anterior acesta, in
urma sportului pe care il practica, a fost traumatizat si acum este nevoit sa se adreseze de
doua ori pe an la medic pentru a urma un tratament complicat.

5.1 Recurs Tmpotriva sentintei si deciziei a declarat si avocatul A. Bodnariuc in
numele inculpatului D. Mufcenco, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata argumentand urmatoarele:

- inculpatul nu a negat ca a consumat substante narcotice, insa in spetd nu exista nici
o proba care ar confirma cd acesta a pastrat substante narcotice in scop de instrdinare, or in
lucrurile personale ale lui D. Mufcenco nu au fost gasite astfel de substante;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra apelul declarat de avocatul A. Bodnariuc,
decizia contestatda nu cuprinde nici o mentiune despre cererea de apel declaratd de
aparatorul A. Bodnariuc.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penali,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand dispunerea inadmisibilitatii acestora pe motiv ca recurentii nU au argumentat
ilegalitatea hotararilor cu indicarea problemelor de drept si temeiurilor prevazute la art.427
CPP, dar solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile
normei sus mentionate, deoarece aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei
de catre instantele de fond si nu poate constitui temei de recurs.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Analizand textele recursurilor declarate in speta Colegiul constata ca avocatul A.
Bodnariuc isi exprimd dezacordul cu hotararile judecatoresti si considera cd in privinta lui
D. Mufcenco urma a fi pronuntata o sentintd de achitare, iar inculpatul Ig. Putinica si
avocatul acestuia A. Adam considera ca actiunile inculpatului Ig. Putinica au fost gresit
Tncadrate Tn baza art.217 *alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Reiesind din continutul recursurilor declarate de recurenti Colegiul constatd, ca
avocatul A. Bodnariuc 1si intemeiaza solicitarile invocand drept temei de recurs prevederile
pct.6), alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar, inculpatul Ig. Putinica si avocatul acestuia A. Adam
desi _in recursurile declarate nu indica nici un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, exprimandu-si dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor semnaleaza temeiul de drept prevazut la pct.12) al normei de drept sus
mentionata, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei i s-a dat
o incadrare juridica gresita.



Raportand normele date la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca temeiurile la
care se refera autorii recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursurilor, autorii nu sunt de acord cu condamnarea
inculpatilor Tn baza art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, avocatul A. Bondariuc considerand
ca lipsesc probe concludente ce ar confirma vinovatia lui D. Mufcenco in sdvarsirea
infractiunii incriminate, iar avocatul A. Adam pretinde ca acuzatorul de stat nu a prezentat
nici o proba care ar confirma ca Ig. Putinica a cultivat, prelucrat si pastrat substantele
narcotice cu scop de instrainare, astfel in opinia acestuia actiunile lui Ig. Putinica urmau a
fi corect incadrate in prevederile art.217 alin.(3) lit. b) Cod penal — circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare.

Analizand hotararile judecatoresti pronuntate n spetd prin prisma criticilor invocate
de recurenti, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat actele cauzei apreciindu-le in
mod obiectiv, care au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificdri minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta, expusa mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit
confirmare in sedinta de judecata.

Referitor la argumentele avocatului A. Bondariuc precum ca D. Mufcenco nu a
recunoscut vina In pastrarea substantelor narcotice, iar drogurile depistate in apartamentul
in care locuia nu cunoaste cui apartin Colegiul retine ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia , de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
prezentate probe Tn sprijinul Tnvinuirii, probe care dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

Alegatiile avocatului A. Adam prin care se indica ca in speta nu a fost demonstrat
calificativul ,, cu scop de instrainare” Colegiul le respinge ca neintemeiate si conchide ca
acest calificativ a fost pe deplin demonstrat, or probele administrate de organul de urmarire
penald confirmd ca inculpatii au pastrat substantele narcotice cu acest scop. In
argumentarea acestei concluzii Colegiul retine ca potrivit procesului-verbal de perchezitie
din 26.07.2016 in domiciliul temporar al inculpatilor din mun. Chisinau, str. Cetatea Alba,
nr. 5, ap. 14, au fost depistate si ridicate 8 pachetele de polietilend in care se afla substanta
narcotica marijuana cu masa de 0,806 gr., 0,724 gr., 0,964 gr., 0,924 gr., 0,850 gr., 0,816
ar., 0,080 gr. si respectiv 1,389 gr. precum si 10 pachetele de polietilena de tip
,,zip-lok” in interiorul carora s-au depistat particule unice de marijuana. Astfel, depistarea
la domiciliul temporar al lui Ig. Putinica si D. Mufcenco a substantei narcotice intr-0
cantitate impundtor de mare, aceasta fiind Tmpartitd si ambalatd in pachetele cu masa
diferitd (mai mica), adica pregatitd dupa unele criterii bine determinate, dovedesc scopul
urmarit de catre inculpati de instrdinare a substantelor narcotice, or, in cazul in care Ig.
Putinica si D. Mufcenco ar fi pastrat aceasta substantd narcotica pentru propriul consum,
nu era necesar ambalarea ei in ,,doze” mai mici.

Tot aici Colegiul penal tine sa mentioneze ca, conform practicii judiciare constante,
instrdinarea ilegala de plante ce contin substante narcotice sau psihotrope ori de substante
narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora reprezintd Orice actiune in urma cdreia
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posesor al substantelor respective devine o altd persoana (vanzare, donare, schimb,
achitare a datoriei, dare cu Tmprumut etc.).

Intentia de a instrdina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul unei
persoane care declanseazd actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pdstrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdainare sau
incheierea unei infelegeri corespunzitoare cu consumatorul etc. Instrdinarea ilegald de
substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se considera infractiune consumatdi
Tn momentul primirii acestor substante de cdtre o alta persoand.”

Astfel, instantele de fond concluziondnd ca actiunile inculpatilor Tntrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal,
just si intemeiat au stabilit cd in spetd cu certitudine a fost dovedit faptul ca Ig. Putinica si
D. Mufcenco au pastrat substantele narcotice in proportii mari cu scop de Instrainare.
Actiunea de instrainare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor, presupune
transmiterea lor cu titlu gratuit sau oneros in posesia unor alte persoane prin diferite metode
(vanzare, dare cu imprumut, donare, schimb, etc.). Scopul de instrdinare este un element
obligatoriu si necesar al infractiunii date, care in speta a fost dovedit cu certitudine prin
depozitiile martorilor S. Costas si A. Lupacinschi, din care rezulta ca inculpatii de mai
multe ori le-au propus sa consume substante narcotice. Au fost cazuri cand au acceptat. La
fel martorii au mai mentionat ca Ig. Putinica si D. Mufcenco au propus si altor persoane sa
consume substante narcotice.

Astfel, se constata cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Ig. Putinica si D. Mufcenco, inclusiv vinovatia acestora, dupa cum
rezulta din hotararile instantelor de judecata, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de
fapt, si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate Tn conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Acestea fiind mentionate Colegiul va respinge si urmatorul argument al avocatului
A. Adam precum cd acuzarea nu a prezentat nici o probad care ar confirma prezenta in
actiunile lui Ig. Putinica a laturii obiective prevazute la art.217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal
si anume ca acesta ar fi produs, preparat, experimentat, extras, prelucrat, transformat,
transportat Tn scop de instrainare substante narcotice, or dupa cum s-a mentionat mai sus
probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile privind
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt
stabilite in cauza.

Tn continuare instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiata solicitarea apararii
privind aprecierea criticd a depozitiilor martorului S. Costas, or la baza hotararilor
judecatoresti instantele au pus nu doar depozitiile acestui martor date sub juramant, dar si
declaratiile martorului A. Lupacinschi prin coroborare si cu probele scrise anexate la dosar,
descrise atat in sentinta cat si in decizie.

Referitor la argumentul avocatului A. Adam prin care se indica ca inculpatului Ig.
Putinica i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO, deoarece la
baza hotararilor de condamnare au fost puse mijloace de proba administrate cu grave
incélcari de procedura, Colegiul retine ca recursul nu contine nici 0 argumentare in acest
sens, nefiind invocat care mijloace de proba in opinia apararii au fost administrate cu
incalcari de procedurd si in ce consta esenta incdlcarilor respective raportatd la normele
procesual penale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat admisibilitatea
probelor.




In continuare Colegiul penal respinge ca fiind declarativ argumentul avocatului
A. Adam, in care se afirma ca concluzia instantei de apel precum ca Ig. Putinica nu a
recunoscut vina nu corespunde realitatii. Potrivit procesului-verbal de audiere a
inculpatului, in instanta de fond acesta a declarat ca substantele narcotice depistate in
apartamentul nr.14 din str. Cetatea Alba nu sunt ale sale si nu cunoaste cui ii apartin, iar Tn
instanta de apel acesta a mentionat ,,invinuirea mii clara, vina nu o recunosc” (f.d.110, 170
vol. 1I). Reiesind din cele mentionate Colegiul remarca faptul ca afirmatia avocatului
precum cd Ig. Putinica a recunoscut partial vina, contravine depozitiilor inculpatului,
nefiind clar ce anume recunoaste acesta.

Referitor la argumentul avocatului A. Adam, ca la stabilirea pedepsei instantele de
fond nu au tinut cont de faptul ca Ig. Putinica anterior nu a fost condamnat, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv si i-au stabilit pedeapsa inchisorii, care n opinia acestuia este
inechitabila, instanta de recurs atesta ca, desi instanta de fond nu a mentionat expres aceste
circumstante in continutul sentintei, insd a mentionat ca la stabilirea pedepsei tine cont de
personalitatea inculpatului si i-a stabilit pedeapsa la limita minima prevazuta de sanctiunea
normei in baza careia acesta a fost condamnat. Asa dar, Colegiului penal, statueaza ca
la stabilirea pedepsei instanta a tinut cont atat de personalitatea inculpatului cat si de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria celor grave, astfel
pedeapsa cu Tinchisoarea si modalitatea de executare a acesteia aplicata lui Ig.
Putinica, a fost stabilita si individualizata corect, in asa fel incat acesta sa se convinga
de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Totodata, Colegiul considera ca concluzia instantelor de fond referitor la neaplicarea
prevederilor art.90 Cod penal este justa si Intemeiata, or infractiunea savarsita face parte
din categoria celor grave, iar circulatia ilegala a substantelor narcotice constituie un
fenomen de sporire a nivelului criminalitatii si descompunere a bazelor morale ale
societatii, reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult ca
acesta reprezinta tendinte ascendente.

Afirmatia precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra apelului suplimentar
declarat de avocatul A. Bodnariuc in numele inculpatului D. Mufcenco instanta de recurs
0 respinge ca neintemeiatd. In argumentarea acestei concluzii se retine ca din materialele
cauzei nu rezulta ca A. Bondariuc ar fi declarat apel impotriva sentintei. Mai mult, din
continutul procesului verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca avocatul A. Bondariuc,
fiindu-i oferit cuvantul, a declarat: ,sustin apelul avocatului St. Sevciuc declarat in numele
si interesele inculpatului D. Mufcenco si apelul ultimului” (f.d.123 vol. 11). Astfel, instanta
de recurs atestd, ca in spetd nu exista nici o proba care ar confirma ca A. Bondariuc ar fi
declarat apel suplimentar in numele inculpatului D. Mufcenco Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 02.03.2017, or, in caz contrar acesta in pledoaria
sa ar fi solicitat instantei de apel admiterea apelului suplimentar declarat.

Sub acest aspect se mai retine ca, in recursul expediat (f.d.22-25 vol. Ill) prin
intermediul serviciului postal, A. Bondariuc indica anexa — 1) copia cererii de apel asupra
careianu S-a expus instanta de apel si 2) mandatul avocatului. Din actul nr.3 din 22.08.2018
(f.d.27 vol. 1ll) intocmit de sefa biroului de expeditie a Curtii Supreme de Justitie la
deschiderea plicului, s-a constatat lipsa unor documente indicate in anexa si anume a
copiei apelului.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca, totalitatea argumentelor
invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor s1 ca urmare
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acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor instantelor de fond si de apel referitor la vinovatia inculpatilor Ig. Putinica si
D. Mufcenco in savarsirea infractiunii incriminate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-417 Cod
de procedura penala, iar argumentele invocate de recurenti care critica vinovatia
inculpatilor, incadrarea juridicd si mdsura de pedeapsa aplicata, astfel, in opinia acestora,
s-au comis erori de drept stipulate Th pct.6), 10) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, sunt neintemeiate.

Prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Putinica Igor,
avocatul Adam Alexandru 1n numele inculpatului Putinica Igor si de catre avocatul
Bondariuc Alexandr in numele inculpatului Mufcenco Dmitri, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, in cauza penala privindu-I
pe Putinica Igor si Mufcenco Dmitri, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Victor Boico



