Dosarul nr. 1ra-2069/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpata Gurau Alina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2018, in cauza penala privind-o pe

Gurau Alina XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.08.2017 - 12.01.2018;

Instanta de apel: 01.02.2018 - 25.07.2018;

Instanta de recurs: 23.11.2018 - 19.12.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 12 ianuarie 2018,
Gurau Alina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de doi ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei. In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea executadrii pedepsei stabilite pe un termen de proba de un an, daca
nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita
va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Gurau Nina cu Incasarea
din contul Alinei Gurau in beneficiul Ninei Gurau a sumei de 2214, 66 lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune si suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata sub forma de asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a refinut ca, Gurau Alina, la
data de 24.06.2017 aproximativ la orele 10:00, aflandu-se la domiciliul sau
amplasat in XXXXX, a initiat un conflict cu soacra sa, Gurau Nina, in rezultatul
cdreia a imbrancit-o pe ultima si a apucat-o de par prin ce i-a cauzat conform
raportului de expertiza judiciara nr.16 D din 17.07.2017, epilatia la cap,
echimoze la bratul drept si regiunea lombara pe stianga care au fost produse
prin actiunea traumatica a unui corp contodent, echimozele la genunchi,
ruptura de menisc medial si entorsia de ligament colateral medieval al



articulatiei genunchiului drept, posibil prin lovirea de astfel de cadere pe ea la
data si circumstantele indicate si se califica ca vatamari corporale medie cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

Astfel, prin actiunile sale Gurau Alina a comis infractiunea prevazuta de
art. 201t alin. (2) lit. ¢) Cod penal - violenta in familie adicd actiunea
intentionata comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatimarea
medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si avocatul Martin Vasile
in numele inculpatei Gurau Alina.

3.1. Avocatul Vasile Martin in numele inculpatei Gurau Alina, declarand apel a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotararii, prin care Gurau
Alina sa fie achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.
2011t alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, invocand urmatoarele argumente:

- ambele parti ale conflictului din 24.06.2017, nu sunt membre de familie,
locuiesc separat in diferite localitati ale r-nul Edinet, nu formeaza o familie, in
legatura cu ce inculpata Gurau Alina nu poate fi atrasa la raspunde penala si
condamnata in temeiul art. 201! Cod penal;

- instanta de fond a comis o greseala judecatoreasca prin declararea
vinovatiei lui Gurau Alina in comiterea infractiunii pe care nu a savarsit-o,
condamnand-o ilegal.

3.2. Procurorul in Procuratura r-nul Edinet, Nadejda Podgurschi, declarand
apel a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotararii, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta de incasare de la Gurau Alina a
cheltuielilor judiciare in suma de 482,72 lei, invocand urmatoarele argumente:

- sentinta instantei de fond in partea respingerii cheltuielilor judiciare in
valoare de 320 lei, care este costul expertizei judiciare, 128 lei costul constatarii
medico legale si 34 lei 72 bani pentru birotica, este neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2018, au
fost respinse apelurile procurorului si a avocatului Vasile Martin in numele
inculpatei Gurau Alina ca nefondate si mentinuta sentinta fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, instanta de
fond corect a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel respins ca neintemeiat argumentul apararii si a mentionat
ca in speta s-a stabilit corect ca inculpata detine calitatea de membru al familiei,
deoarece acest fapt s-a constatat reiesind din prevederile art. 1331 lit. a) Cod
penal, dupa cum a si indicat instanta de fond in sentinta contestata.

Astfel, instanta de apel a considerat corecta solutia instantei de fond care a
retinut ca inculpata Gurau Alina este subiect al infractiunii de violenta in
familie, deoarece anume ea detine calitatea de membru al familiei (afini) In
raport cu partea vatamata Gurau Nina.

Corect In opinia instantei de apel a fost retinut de catre prima instanta, ca
actiunile lui Gurau Alina contin latura subiectiva a infractiunii incriminate sub
forma de intentie directa la cauzarea vatamadrilor corporale medii partii
vatamate, deoarece la momentul aplicarii violentei fizice fata de soacra sa
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(partea vatamata), inculpata putea si trebuia sa-si de-a seama de urmarile
prejudiciabile ale actiunilor sale violente fata de Gurau Nina.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca in speta lipsesc careva temeiuri de
casare a sentintei primei instante, iar apelul depus de catre avocatul Vasile
Martin in numele inculpatei Gurdu Alina este neintemeiat.

Cu referire la corectitudinea individualizarii pedepsei aplicate inculpatei,
instanta de apel a considerat, cd prima instantd a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, care stabilesc scopul pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale si corijare a celui vinovat, intru prevenirea
comiterii de catre el a altor infractiuni, precum si criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tinand cont de gravitatea faptei si pericolul social al
faptei penale, urmarile survenite, circumstantele cauzei si de persoana
inculpatei Gurau Alina care este fara antecedente penale.

Totodata, instanta de apel a respins cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecata, subliniind ca este obligatia acuzarii in
calitate de autoritate a statului acumularea probelor pentru demonstreaza
vinovatiei si identificarea persoanei vinovate in comiterea unei infractiuni.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 21 septembrie 2018, prin
intermediul oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar inculpata Gurau
Alina, prin care solicita admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei
instantei apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie achitata.

In motivarea recursului, neinvocand niciun temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- In momentul cand s-a produs incidentului intre ea si partea vitimats, nu
mai locuia Impreuna cu sotul sau care este feciorul partii vatamate, el locuia
separat;

- Conflictul s-a iscat din motiv ca, partea vatamata a dorit sa-i permita ca
copilul ei in varsta de 6 ani sa mearga la ea In ospetie, insa ultima a fost
impotriva, deoarece atat sotul ei, cat si partea vatamata intrebuintau in mod
excesiv alcool;

- Instantele de judecata incorect au interpretat prevederile art. 1331 lit. b)
Cod penal privind afinii.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, cda motivele invocate in recurs au constituit obiect de
examinare n instanta de apel, si o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei si respectiv hotararea contestata contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
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asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului Colegiul penal constatd, ca inculpata Gurau Alina in
recursul ordinar ca temei de casare invoca pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata c3, instanfa de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si In
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instan{a, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurenta in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunilor
savarsite de catre Gurau Alina in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
stabilind corect existenta in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale
infractiunii in baza careia a fost condamnatd, precum si faptul ca inculpata este
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subiect al infractiunii pentru care a fost recunoscuta vinovata, concluzii pe care
instanta de recurs le insuseste, considerand ca nu este necesara repetarea
acestora.

In acest sens Colegiul penal subliniazi c3, potrivit jurisprudentei CtEDO nu
se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile,
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care 1l propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport
legal.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca la examinarea cauzei de catre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penalad, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinatda nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penalg, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpata Gurau Alina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2018, in

cauza penala privind-o pe Gurau Alina XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



