Dosarul nr. 1ra-1747/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si de
catre avocatul Pruteanu Natalia In numele reprezentantului succesorului partii
vatamate Onea Valentina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Creciun Viorel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.08.2017 - 22.09.2017;
Instanta de apel: 13.10.2017 - 25.04.2018;
Instanta de recurs: 31.07.2018 - 18.12.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22 septembrie 2017,
in baza art. 364! Cod de procedura penald, Creciun Viorel a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j),
art. 217 alin. (2) si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei:

-in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal - sub forma de inchisoare
pe un termen de 13 ani si 4 luni;

-in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 luni;

-in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a detine functii sau exercita activitati
care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, lui Creciun Viorel i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani 2
luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a exercita activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.



A fost dispusa incasarea din contului lui Creciun Viorel in beneficiul
statului a sumei de 109264 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Creciun Viorel, la
data de 24.04.2017, aproximativ in jurul orelor 04.00-05.00, prin intelegere
prealabila cu o alta persoanad, cauza penala in privinta careia a fost disjungata,
aflandu-se 1n stare de ebrietate produsa de alcool, ambii avand intentia de a-l
omori pe operatorul de la statia PECO a SRL "Derang-Plus”, situata in satul
Brinzeni, raionul Edinef si ambii urmarind scopul de a sustrage mijloace banesti
de la statia data, s-au apropiat de operatorul de serviciu a statiei respective, pe
nume Onea Victor, care se afla in coridorul statiei, la care Creciun Viorel avand
in maind un cutit de bucatarie, intentionat cu cutitul respectiv i-a aplicat lui
Onea Victor multiple lovituri in regiunea gatului si cutiei toracice, pana ce
victima nu mai dadea semne de viata.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.103 din 11.05.2017,
decesul cet. Onea Victor, 27 ani, a survenit la data de 24.04.2017, cu 10-12 ore
pana la expertiza cadavrului in rezultatul plagilor multiple (in numar de 42)
taiate-intepate oarbe si penetrante a capului, fetei, gatului si cutiei toracice cu
lezarea vaselor sangvine si nervilor gatului, laringelui si vertebrei cervicale 5,
lobului superior a plamanului drept, care au conditionat hemoragie acuta
abundenta externa si interna in cavitatea pleurala pe dreapta si care au dus la
soc hemoragie, care au fost produse prin actiunea traumatica repetata a unui
obiect vulnerant taietor-intepator, posibil cu cutitul, la data de 24.04.2017.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Creciun Viorel a comis infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal - omorul intentionat
savarsit din interes material de doud persoane cu deosebitd cruzime.

Instanta de fond a retinut ca tot el, Creciun Viorel, continuandu-si
activitatea sa criminala, a savarsit pastrarea fara scop de instrdinare a
drogurilor in proportii mari, in urmatoarele circumstante.

La data de 30.04.2017, aproximativ pe la orele 11.00-11.30, In urma
cercetdrii la fata locului efectuate de catre angajatii [P Edinet, in gospodaria
cet. Creciun Viorel, situata in satul Hancauti, raionul Edinet, in podul casei de
locuit au fost depistate si ridicate: un fragment de sticla din masa plastica, un
obiect din sticla din metal, care reprezinta un fragment de kalian, un fragment
de furtun din polimer, un obiect cilindric din metal.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-515 din data de
10.05.2017, pe suprafata interna a fragmentului de kalian, fragmentului de
furtun, fragmentului de butelie din plastic si obiectului cilindric din metal
(obiectele nr.1-nr.4), care au fost depistate si ridicate la data de 30.04.2017, in
cadrul cercetarii la fata locului in gospodaria cet. Creciun Viorel, a.n. 05.03.1992.
locuitor al satului Hancauti, raionul Edinet, s-a depistat substanta stupefianta -
rasina de cannabis.

Masa substantei stupefiante - rasina de cannabis (recalculate la masa
uscatd), continuta pe obiectele descrise mai sus constituie 0,159 gr.(0,052 gr+
0,005gr+0,084gr+0,018 gr).

Potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora

aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substantele
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narcortice depistate si ridicate la data de 30.04.2017, din gospodaria lui Creciun
Viorel, se atribuie la substante narcotice in proportii mari.

In concluzie Creciun Viorel a pastrat ilegal in podul casei, unde locuieste in
satul Hancauti raionul Edinet, 0,159 gr de rasina de cannabis.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Creciun Viorel a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal - pdstrarea fard scop de instrdinare a
drogurilor savdrsite in proportii mari.

Instanta de fond a retinut ca tot el, Creciun Viorel, continuandu-si
activitatea sa criminala, a savarsit pastrarea fara scop de Instrdinare a
analoagelor drogurilor savarsite in proportii deosebit de mari, In urmatoarele
circumstante.

La data de 30.04.2017, la orele 14.30-14.45, in cadrul retinerii lui Creciun
Viorel, in incinta IP Edinet, a fost efectuata perchezitia corporala a ultimului, in
cadrul careia la ultimul in incaltaminte s-a depistat si ridicat un pachet din
polietlena in care se afla masa vegetala uscata de culoare galbena combinat cu
roz, care a fost sigilat cu amprenta stampilei "Secretariat IP Edinet”.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-504 din
04.05.2017, in masa vegetala uscata si maruntita, de culoare galbena in
combinatie cu roz, prezentata la examinare intr-un pachet din polietilena
(obiectul nr.1-1,187 gr), care a fost depistata si ridicata la data de 30.04.2017
de la Creciun Viorel, s-a depistat - MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care in
Hotararea Guvernului RM nr.1088 din 05.10.2014 si nr.1004 din 24.08.2016, cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclusa.

Conform scrisorii Directorului Dispensarului Republican de Narcologie din
30.05.2017, MDMB(N) - 2201 este o substanta de tip nou, component a grupei
de canabinoizi sintetici, analog al AB-PINACA-CHM, ultima fiind inclusa in
Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 privind aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse
controlului.

Astfel, substanta MDMB(N)-2201 in cantitate de 1,187 gr. ridicata la data
de 30.04.2017, in cadrul perchezitiei corporale efectuate in incinta IP Edinet,
din incaltamintea lui Creciun Viorel reprezinta analogul substantei narcotice
AB-PINACA-CHM, care potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
se atribuie la substante narcotice in proportii deosebit de mari.

In concluzie Creciun Viorel a pastrat ilegal in incdltimintea sa 1,187 gr de
substanta MDMB(N)-2201.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Creciun Viorel a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - pdstrarea farda scop de
Instrdinare a analoagelor drogurilor savdrsite in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Pruteanu Natalia in
numele reprezentantului succesorului partii vatamate Onea Valentina, de catre
reprezentantul succesorului partii vatamate Onea Valentina si de catre avocatul
Moldovan Gabriela in numele inculpatului Creciun Viorel.



3.1. Reprezentantul partii vatamate Onea Valentina, declarand apel a solicitat
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, invocand urmatoarele argumente:
-instanta de fond neintemeiat a retinut ca circumstanta atenuatda -
recunoasterea vinei de catre inculpat, or, cauza a fost examinata in baza
art. 3641 Cod de procedura penal3;

- instanta urma sa emita o incheiere de anulare a incheierii protocolare din
12.09.2017, Creciun Viorel prin declaratiile sale nu numai ca nu se caieste
sincer, dar nici nu recunoaste invinuirea formulata. Conform actului de
invinuire acestuia i se imputa comiterea intentionata a omorului, dandu-si
seama de actiunile sale si dorind survenirea consecintelor, cu cutitul i-a aplicat
lui Onea Victor multiple lovituri In regiunea gatului si cutiei toracice;

- conform raportului de expertiza medico-legala nr.103 din 11.05.2017,
decesul lui Onea Victor a survenit in rezultatul plagilor multiple (in numar de
42) tdiate-infepate oarbe si penetrante a capului, fetei, gatului si cutiei toracice
cu lezarea vaselor sangvine si nervilor gatului, laringelui si vertebrei cervicale 5,
lobului superior a plamanului drept, care au conditionat hemoragie acuta
abundenta externa si interna in cavitatea pleurala pe dreapta si care au dus la
soc hemoragic, Onea Victor fiind doborat din prima lovitura cu cutitul. Creciun
Viorel a purtat manusi, pentru a nu lasa urme. Creciun Viorel a luat cu el un vas
de plastic pentru a crea impresia ca vin sa procure carburanti;

-in aceste conditii numai o pedeapsa maxima stabilita de lege ar da
sperante ca asemenea indivizi ar putea fi corijati.

3.2. Ulterior succesorul victimei Onea Valentina si avocatul Pruteanu Natalia
in interesele succesorului victimei Onea Valentina au depus apel de
concretizare, solicitand admiterea cererii de apel, anularea incheierii de
examinare a cauzei in procedura simplificata si examinarea cauzei in procedura
generald, cu emiterea unei noi hotarari in modul prevazut pentru prima
instanta, prin care Creciun Viorel, fiind recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de detentie pe viata in penitenciar de tip inchis, sau casarea
sentintei instantei de fond in partea ce tine de stabilirea pedepsei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari in modul prevazut pentru
prima instanta, prin care Creciun Viorel, fiind recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 30 ani In penitenciar de tip
inchis.

3.3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de avocatul Moldovan
Gabriela in numele inculpatului Creciun Viorel, invocand in motivare ca in
privinta inculpatului poate fi aplicata o pedeapsa mai blanda din urmatoarele
considerente:

- de cele savarsite se caieste, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca o
persoana responsabild, muncitoare, calma, amiabila cu vecinii si consatenii fara
vicii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu sufera de
narcomanie sau alcoolism cronic si nu necesita tratament, fara antecedente
penale. Iar din partea succesorului partii vatamate nu au fost tnaintate careva
pretentii de ordin material si moral;



-ludnd 1n consideratie personalitatea inculpatului, circumstantele
atenuante pe cauza ca: recunoasterea vinei de catre inculpat si sincera cainta,
contribuirea la aflarea adevarului in cauza si la descoperirea altor participanti
la infractiune, prin anuntarea institutiilor de drept, conlucrarea cu acestea, fiind
la prima abatere penald, varsta tanara, caracterizarea pozitiva la locul de trai,
considera ca instanta poate aplica o pedeapsa mai blanda;

-0 pedeapsa prea aspra ar descuraja persoanele la recunoasterea
vinovatiei si conlucrarea cu organul urmaririi penale, generand aparitia de
nedreptate, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit;

-referitor la incasarea cheltuielilor judiciare in beneficiul statului in
marime de 109264 lei, a mentionat ca, fata de Creciun Viorel urmeaza sa fie
aplicate prevederile art.16 a Hotaririi nr.58 din 04.02.2010 pentru aprobarea
Regulamentului Centrului de Medicina Legald, care stipuleaza ca in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint achitate din bugetul de stat.
Expertizele indicate au caracter de probe ale acuzarii. Cheltuielile necesare
pentru efectuarea actelor de procedura, administrarea probelor, conservarea
mijloacelor materiale de proba, transport, precum si aducerea inculpatilor in
fata instantei, sunt supuse principiului gratuitatii si raman In continuare
aplicabile si fata de actiunile procedural efectuate in cazul de fata. Dat fiind
faptul ca in cadrul urmaririi penale, inculpatul nu a inaintat demersuri pentru a
fi efectuate careva actiuni de urmarire penald, care ar constata inexistenta
infractiunii sau dovedirea nevinovatiei, deci aceste acfiuni urmeaza a fi achitate
din bugetul de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018, au
fost admise apelurile declarate de catre succesorul victimei Onea Valentina si
avocatul Pruteanu Natalia in interesele succesorului victimei Onea Valentina, de
avocatul inculpatului Creciun Viorel, Moldovan Gabriela, casata sentinta partial,
inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Creciun Viorel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), art. 217 alin. (2) si art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei:

-in baza art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal 13 ani si 4 luni inchisoare, -
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal 8 luni inchisoare, - in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal - 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii
care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
total al pedepselor aplicate s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 ani, cu privarea de dreptul de a detine functii
care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip Inchis.

A fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de procurorul in
Procuratura raionului Edinet, Plingdu Alexandru privind incasarea de la
inculpatul Creciun Viorel a cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in
vederea extradarii inculpatului Creciun Viorel in marime de 109264 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.



5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond fara temei a aplicat inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal odata cu pedeapsa inchisorii si pedeapsa sub
forma de privarea de a detine functii sau de a exercita activitati care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, stabilind astfel
ambele interdictii diferite de privare, desi legea indica clar ca aceasta categorie
de pedeapsa este constituita din doua interdictii diferite: privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si privarea de dreptul a exercita o anumita activitate, in
latura data fiind necesara aplicarea doar a unei singure interdictii.

In acelasi timp, instanta de fond, a aplicat inculpatului potrivit prevederilor
art. 84 alin. (1) Cod penal pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor penale aplicate, dar a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani 2 luni, agravand situatia
inculpatului la adunarea pedepselor sub forma de Inchisoare pentru
infractiunile incriminate cu doua luni, totodata a stabilit inculpatului privarea
doar de dreptul de a exercita activitati care implica gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, prin ce a comis erori la numirea pedepsei, in
sensul dat instanta de fond intervenind din oficiu, cu casarea partiala a sentintei
in latura datd, cu pronuntarea unei hotarari noi, cu corectarea erorii admise de
instanta de fond.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, circumstanta sub forma de
recunoasterea vinovatiei In cazul penal dat nu putea fi recunoscuta ca
circumstanta atenuanta in privinta inculpatului, deoarece cauza s-a judecat in
procedura art. 3641 Cod de procedura penala in urma recunoasterii vinovatiei si
aceiasi circumstanfa nu poate avea dubla valoare juridica, moment explicat in
Hotarirea Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013.

A concis instanta de apel c3, in rest, in circumstantele stabilite pe caz, la
stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a acordat deplina eficienta
principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod
penal, precum si s-a condus de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, tinand cont de totalitatea circumstantelor cauzei
si de personalitatea inculpatului, in vederea atingerii scopului primordial al
pedepsei penale, stabilind in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, in corespundere cu prevederele art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penald, cu reducerea maximului pedepsei stabilite de sanctiunea infractiunilor
incriminate, temei de agravare a pedepsei in aspectul propus de avocat si de
succesorul victimei nu s-au constatat.

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor precum c3, instanta de
fond neintemeiat a examinat cauza in baza art. 364! Cod de procedura penal3, la
fel, or, nu s-au constatat erori la dispunerea de catre instanta de fond a judecarii
cauzei in procedura simplificata.

La fel, fiind respinse si afirmatiile apelantilor ca in conditia in care lipseste
circumstanta atenuantd, instanta urma sa stabileasca o pedeapsa maxima
admisa de lege prin prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala - 30 ani
de inchisoare, deoarece cauza s-a judecat in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale si in atare situatie inculpatul beneficiaza de reducerea
pedepsei cu o treime din limitele pedepsei inchisorii, fiind stabilita si
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circumstanta atenuanta cdinta sincera a inculpatului, astfel ca in situatia
stabilita pe caz temei de stabilire a pedepsei de 30 ani inchisoare inculpatului
nu s-a constatat.

Nu au putut fi retinute nici argumentele apelantilor ce tin de agravarea
pedepsei inculpatului, or, ultimul beneficiaza de dreptul de a-i fi stabilita
pedeapsa cu reducerea limitelor pedepsei inchisorii cu o treime in baza
art. 3641 Cod de procedura penala.

Totodatg, instanta de apel a constatat ca, judecand cauza penala in privinta
lui Creciun Viorel, in latura incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat,
instanta de fond incorect si cu derogare de la prevederile legale a emis solutia
de admitere a cererii procurorului, cu incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare, in latura data hotdrarea instantei fiind una neintemeiats, in legatura
cu ce apelul declarat de avocatul Moldovan Gabriela in interesele inculpatului
Creciun Viorel a fost admis, cu casarea partiala a sentintei In latura incasarii
cheltuielilor judiciare de la inculpat, cu pronuntarea unei hotariri noi, privind
respingerea solicitarii procurorului.

Astfel, in cazurile cidnd expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei se achita din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

A mai retinut instanta de apel ca, expertizele judiciare si constatarile
tehnico-stiintifice efectuate In cauza penala data au fost dispuse de catre
organul de urmadrire penald, pentru stabilirea cauzei mortii, gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, starii psihice si
fizice a Invinuitului, precum si stabilirii adevarului pe caz In urma pornirii
urmaririi penale pe cazul penal respectiv, acestea fiind actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, instanta de apel a specificat c3, cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor
judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

5.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018 in
dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018,
au fost inlocuite cuvintele ,cerere de chemare in judecata” cu cuvintele
,solicitarea”, si a fost exclus cuvintele ,in vederea extradarii inculpatului
Creciun Viorel”.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Pruteanu Natalia in numele succesorului partii vatamate
Onea Valentina.

6.1. La 20 iunie 2018, in termen, declara recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care solicita
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) alin.
(1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:



- Instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata, mai mult nu s-a expus nici in contul cui au fost trecute aceste
cheltuieli;

-Instanta de apel a aplicat fata de inculpat pedepse prea blande,
neintemeiat retindnd ca circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei, or,
cauza a fost examinata in baza art. 3641 Cod de procedura penal3;

- Instantele urmau sa retina ca circumstanta agravanta - comiterea
infractiunii de catre inculpat in stare de ebrietate.

6.2. La 22 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Pruteanu Natalia in numele reprezentantului
succesorului partii vatamate Onea Valentina, prin care solicita admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a sentintei, cu emiterea
unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
30 ani in penitenciar de tip inchis.

In motivarea recursului, invocind temei de drept previzut de pct. 10)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele
argumente:

- Inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, numai
pentru a beneficia de reducerea pedepsei, or, dupa emiterea sentintei in cadrul
examinarii cauzei de invinuire a complicelui sau Procopciuc Al, fiind audiat in
calitate de martor Creciun Viorel, declara ca nu a avut intelegere cu Procopciuc
Al, ultimul nu cunostea de cutit. Apoi in cadrul sedintei de apel, fiind audiat
asupra acestui aspect, Creciun V., declara ca in Judecatoria Edinet in calitate de
martor a dat asemenea declaratii fiind rugat de catre Procopciuc Al. sa ia asupra
sa toata vina. De fiecare datd, inculpatul isi schimba declaratiile;

- Instantele urmau sa stabileasca o pedeapsa maxima prevazuta prin
prisma art. 3641 Cod de procedura penala, si anume de 30 ani inchisoare.

7.Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursurile urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit continutului recursurilor, recurentii invoca temei de drept pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand: hotdrdrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot ti erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de

recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
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atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de cdtre procuror prevazut de
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a admite apelul avocatului Moldovan Gabriela in numele
inculpatului cu respingerea solicitarii procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a sumei de 109264 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor judiciare, or, cheltuielile suportate de catre organul de urmarire
penala In speta nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli neprogramate si
neincluse 1n cheltuielile evidente suportate anume de catre stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistenfilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinarii respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.



(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penald sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, suma de 109264 lei este compusa din efectuarea constatarilor
medico-legale (Raportul de expertiza nr. 103 din 11.05.2017 - 4638 lei;
Raportul de expertiza nr. 268 din 02.05.2017 - 128 lei; Raportul de expertiza nr.
267 din 02.05.2017 - 128 lei), (Raportul expertizei toxicologice medico-legale
nr. 315 din 16.05.2017 - 1400 lei; Raportul expertizei toxicologice medico-legale
nr. 313 din 30.05.2017 - 1120 lei; Raportul expertizei toxicologice medico-legale
nr. 314 din 22.05.2017 - 1400 lei), (Raportul expertizei dactiloscopice nr.
34/12/2-R-519 din 10.05.2017 - 4200 lei), (Raportul expertizei traseologice nr.
34/12/2-R-514 din 10.05.2017 - 4200 lei), (Raportul expertizei biologice
medico-legale nr. 166 din 30.06.2017 - 83650 lei), (Raport de constatare
tehnico-stiintific nr. 34/12/2-R-516 din 10.05.2017 - 2800 lei, Raport de
constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/2-R-515 din 10.05.2017 - 2800 lei,
Raport de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/2-R-504 din 04.05.2017 - 2800
lei), or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor
de resort care pornesc urmadrirea penala si se compun din cheltuieli evidente si
necesare in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli
suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala sau de catre
instanta, in legatura cu efectuarea urmarii penale sau judecarea cauzei.

Asa dar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a refinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si
are atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei
aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului
costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei
intru stabilirea cauzei decesului victimei, dactiloscopice, traseologice si tehnico-
stiintifice sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de cdtre recurenti prevazut de
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Analizdnd decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursurilor
declarate de recurenti, privind aplicarea inculpatului a unei pedepse prea
blande, instanta de recurs subliniaza ca potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

Reiesind din prevederile art. 61, 75 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs
atesta ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale si corectarea acestuia. Persoanei recunoscute
vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Astfel, instanta de recurs retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i

se aplice o pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia
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persoana se declari vinovata. In acelasi rand, dupi caz, instanta este in drept s
aplice si prevederile Partii generale a Codului penal. In cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura in masurda sa individualizeze
pedeapsa inculpatului care a comis infractiunea, avand deplina libertate in acest
sens.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: -
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; - natura si gravitatea
rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, instanta de recurs
conchide ca inculpatului Creciun Viorel i-a fost stabilita pedeapsa in limita
prevazuta de sanctiunile art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), art. 217 alin. (2) si art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 18 ani, cu privarea de dreptul de a detine functii care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

Or, instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale
inculpatului a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, una dintre care
constituie infractiune exceptional de grava, de forma vinovatiei - intentia
directd, de comiterea infractiunii prin participatie, de personalitatea
inculpatului, care anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se aflg, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este casatorit, de
lipsa pretentiilor de ordin material si moral din partea succesorului victimei.

Totodatd, reiesind din prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penalg, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detenfiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a stabilit
categoria si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia a
luat in consideratie ca inculpatul Creciun Viorel, si-a recunoscut vina si se
cdieste sincer de cele comise, precum si solicitarea de examinare a pricinii in
procedura simplificata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura

penala.
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Asadar, instanta de recurs constata ca, pedeapsa individualizata de catre
instanta de apel, corespunde principiului proportionalitatii si scopului prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, si va duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotararea atacata este legala si intemeiatd, deoarece la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, considerente din care Colegiul largit
conchide ca, recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul
Pruteanu Natalia, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii
atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si de catre
avocatul Pruteanu Natalia in numele reprezentantului succesorului partii
vatamate Onea Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Creciun Viorel XXXXX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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