Dosarul nr. 1ra-1120/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Negru Valeriu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.03.2016 - 10.11.2017;
Instanta de apel: 05.12.2017 - 06.03.2018;
Instanta de recurs: 10.05.2018 - 18.12.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 10 noiembrie
2017, a fost incetat procesul penal in privinta lui Negru Valeriu in cauza penala
de Invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 3521 Cod
penal, (in vigoare la momentul comiterii faptei), in legatura cu intervenirea
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunfa sentinta, prima instan{a a retinut ca, Negru Valeriu,
activand In perioada anului 2014, in calitate de sef interimar al Directiei
generale asistenta sociala a Primariei mun. Chisindu, astfel fiind persoana cu
functie de demnitate publica, a comis infractiunea de fals in declaratii prevazuta
la art. 3521 Cod penal, in urmatoarele circumstante, Negru Valeriu, la
09.03.2015 fiind subiect al declararii veniturilor si proprietatii in sensul art.3
alin. (1) lit. f) din Legea nr.1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie
de conducere, fiind obligat sa isi declare veniturile si proprietatea conform
prevederilor art.5 al aceluiasi act normativ, a incdlcat regimul juridic al



declararii veniturilor si proprietatii, si anume prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) al
Legii privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici
si a unor persoane cu functie de conducere exprimat prin neindicarea in
declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014, nu a indicat in
Declaratie cu privire la venituri si proprietati si Declaratia de interese personale
pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014, la punctul 2 ,Cladiri” al capitolului
"Bunuri imobile”, detinerea cu drept de proprietate urmatoarele bunuri viitoare
(apartamente), si anume: apartament cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun.
XXXXX, cu suprafata de 40.1 m.p., construit individual in baza Autorizatiei de
construire nr. 553 din 11.09.2012, inregistrat la Agentia Relatii Funciare si
Cadastru la 06.12.2012; apartament cu nr. cadastral XXXXX, amplasat In XXXXX,
cu suprafata de 167,3 m.p. construit individual in baza Autorizatiei de
construire nr. 553 din 11.09.2012, inregistrat la Agentia Relatii Funciare si
Cadastru la 06.12.2012, apartament cu nr. cadastral XXXXX, amplasat In XXXXX,
cu suprafata de 84,9 m.p., construit individual in baza Autorizatiei de construire
nr. 553 din 11.09.2012, inregistrat la Agentia Relatii Funciare si Cadastru la
06.12.2012; apartament cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, cu
suprafata de 84.3 m.p.. construit individual In baza Autorizatiei de construire nr.
553 din 11.09.2012, inregistrat la Agentia Relatii Funciare si Cadastru la
06.12.2012; apartament cu nr. cadastral XXXXX amplasat in XXXXX, cu suprafata
de 105.4 m.p., construit individual in baza Autorizatiei de construire nr. 553 din
11.09.2012, inregistrat la Agentia Relatii Funciare si Cadastru la 06.12.2012;
apartament cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. XXXXX, cu suprafata de
84,4 m.p., construit in in baza Autorizatiei de construire nr. 553 din 11.09.2012,
inregistrat la Agentia Relatii Funciare si Cadastru la 06.12.2012; apartament cu
nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, cu suprafata de 105,0 m.p., construit in
in baza Autorizatiei de construire nr. 553 din 11.09.2012, inregistrat la Agentia
Relatii Funciare si Cadastru la 06.12.2012; apartament cu nr. cadastral XXXXX
amplasat in XXXXX cu suprafata de 84.3 m.p., construit in baza Autorizatiei de
construire nr. 553 din 11.09.2012, inregistrat la Relatii Funciare si Cadastru la
06.12.2012; apartament cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, cu
suprafata de 114,0 m.p., construit individual In baza Autorizatiei de construire
nr. 553 din 11.09.2012, inregistrat la Agentia Relatii Funciare si Cadastru la
06.12.2012; apartament cu nr. cadastral XXXXX. amplasat in XXXXX, cu
suprafata de 154.3 m.p., construit individual In baza Autorizatiei de construire
nr. 553 din 11.09.2012, inregistrat la Agentia Relatii Funciare si Cadastru la
06.12.2012; apartament cu nr. cadastral XXXXX amplasat in XXXXX, cu suprafata
de 83.5 m.p., construit individual in baza Autorizatiei de construire nr. 553 din
11.09.2012, inregistrat la Agentia Relatii Funciare si Cadastru la 06.12.2012;
apartament cu nr. cadastral 0100512.144.03.012 amplasat iIn mun. Chisinau,
Vasile Coroban, 36, cu suprafata de 176,0 m.p., construit individual in baza
Autorizatiei de construire nr. 553 din 11.09.2012, inregistrat la Agentia Relatii
Funciare si Cadastru la 06.12.2012.



lar, la capitolul III "Bunuri mobile”, Negru Valeriu nu a declarat detinerea
dreptului de comodat din anul 2013, asupra automobilului de model ,XXXXX"
anul fabricarii 2004. cu n/1,XXXXX”, prin ce a incadlcat prevederile art. 4 alin. (1)
lit. ¢) a Legii privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatilor
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere.

Astfel, Valeriu Negru, prin actiunile sale intentionate, in scopul tainuirii
veniturilor si proprietatilor real detinute a indicat in declaratia cu privire la
veniturilor si proprietatilor, depusa pentru anul 2014, date necorespunzatoare
adevarului, prin ce a comis infractiunea prevazuta la art.352! Cod penal,
declaratia necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terfa
persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Negru Valeriu, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei conform regulilor primei
instanfe cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie achitat, invocand
urmatoarele argumente:

- probele examinate in instanfa de judecata nu demonstreaza vinovafia
inculpatului Negru Valeriu in cele incriminate. Inculpatul nu recunoaste
vinovatia sa si considera ca urmeaza a fi achitat, deoarece nu a comis nici o
incalcare, toate faptele si evenimentele descrise in rechizitoriu fiind in limitele
legii si nu cad sub incidenta legii penale;

- lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila savarsita si, respectiv, temeiul
juridic (componenta infractiunii, stipulata de legea penald) de atragere a
inculpatului Negru Valeriu la raspundere penala pentru infractiunea incriminata
(art. 51 alin. (1) Cod penal);

- conform rechizitoriului, 1i este incriminat lui Negru Valeriu declaratia
necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta persoana,
atunci cand, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte, si anume neindicarea in declaratia cu privire la
venituri si proprietate pentru anul 2014 a unor bunuri viitoare si a dreptului de
comodat din anul 2013;

-acuzarea si instanta de judecata considera drept fapta infractionala
indicarea de catre Negru Valeriu in declaratia cu privire la venituri si proprietati
depusa pentru anul 2014, a datelor necorespunzatoare adevarului;

- considera ilegala invinuirea data si probele prezentate de catre acuzare nu
demonstreaza comiterea de catre Negru Valeriu a infractiunii incriminate.
Instanta de judecata a ignorat prevederile Codului de procedura penala la
examinarea cauzei penale date;

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta nu a dat
apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu nu au fost apreciate din
punct de vedere al coroborarii acestora si instanfa de judecata era obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
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toate partile in egala masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 martie 2018,
a fost admis apelul inculpatului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Negru Valeriu, a fost
achitat de la comiterea infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal, pe motiv ca
in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, in actiunile
inculpatului lipsesc semnele falsului in declaratii, fapt confirmat prin
declaratiile inculpatului (f. d. 136, vol. II).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, pe parcursul judecarii cauzei
n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui Negru Valeriu in aceea ca dansul
ar fi avut intentia de a face declaratii false, or dupa cum rezulta din declaratiile
inculpatului, dar si din probele ce vor fi prezentate infra, in formularul si textul
declaratiilor din 2014, la momentul depunerii nu era mentionat expres cuvantul
bunuri imobile viitoare. Abia in legea noua nr. 133 din 17.06.2016 si in formular
apare notiunea de alte bunuri imobile inclusiv cele nefinalizate, astfel la
momentul cand a indeplinit declaratia nu era specificat nofiunea de bunuri
imobile viitoare sau nefinalizate si respectiv nu putea declara ceea ce nu era,
totodata, relevant fiind ca la momentul depunerii declaratiei in speta nu era
stabilita obligativitatea functionarului de a declara bunurile pe care le detine
prin comodat.

Subsecvent, instanta de apel a enuntat ca organul de urmarire penala si
instanta de fond a pus la baza invinuirii, declaratiile martorului Dontov Piotr
facute in sedinta de judecatd, unde a comunicat ca mijlocul de transport de
model ,XXXXX” l-a procurat in XXXXX, de la ambasada Federatiei Ruse in baza
contractului de vanzare - cumpdrare si i apartine cu drept de proprietate. In
2014, el a transmis pe o perioada de o zi sau doua pentru nevoi personale
dreptul de folosinta a acestui automobil lui Negru Valeriu, care i este ginere, ca
atunci cand va avea nevoie sa-l poata utiliza in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, intocmind actele necesare. El a Inregistrat actele pe
numele lui Negru Valeriu si cand i-a transmis automobilul l-a dat cu acte si
instructiuni cum sa-1 foloseasca. In perioada anului 2014, Negru Valeriu a folosit
masina o data sau de doua ori. La Inceputul anului 2016, automobilul respectiv
a fost instrdinat, atunci intrerupandu-se si dreptul de folosinta asupra
automobilului.

Actul de constatare nr. 02/100 din 07.04.2016, in original, semnat de catre
presedintele Comisiei Nationale de Integritate, Anatolie Donciu, (dosarul
nr.02/5, £d.150-156).

Procesul-verbal de cercetare din 19.08.2016 a actelor ridicate conform
procesului-verbal de ridicare din 16.08.2016 si anume, dosarul nr. 02/5 (f.d.21-
22).

Procesul-verbal de cercetare din 18.01.2017, a actelor prezentate de catre
Serviciul resurse umane a Primariei mun. Chisinau, (f.d.48).



Instanta de apel, analizdnd declaratiile martorului Dontov Piotr, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice si utile, care
coroboreaza cu declaratiile inculpatului Negru Valeriu, totodata relevant fiind
ca desi acuzarea, dar si instanta de judecata a pus la baza Invinuirii inculpatului
aceste declaratii, (f.d. 103, vol. II si f.d. 176, vol. II), concluziile emise pe
marginea acestor declaratii nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, or, declaratiile
martorului indica la contrariul faptelor indicate de acuzare, cu atat mai mult ca
depozitiile martorului coroboreaza cu declaratiile inculpatului, din care motiv,
din aceste declaratii instanta de apel a stabilit ca circumstantele indicate de
acuzare referitor la automobilul de model "XXXXX, ni. XXXXX”, nu pot fi
catalogate la realizarea laturi obiective a infractiunii prevazute de art. 3521 Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca actele si documentele
acumulate in cadrul urmaririi penale si puse la baza sentintei de catre instanta
de fond nicidecum nu demonstreaza vinovatia lui Negru Valeriu in comiterea
infractiunii imputate, astfel, instanta de apel a considerat ca aceasta acuzare
este bazata pe niste presupuneri ale organului de urmarire penala si trezesc
anumite dubii.

Instanta de apel a constatat ca Negru Valeriu nu a avut intenfia de a depune
declaratii false si din aceste considerente a conchis ca ultimul urmeaza a fi
achitat pe art. 3521 Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

A retinut instanta de apel ca, organul de urmarire penala nu a pus la baza
invinuirii si nu a probat faptul ca prin actiunile sale Negru Valeriu ar fi
denaturat adevarul, or, instanta de apel a considerat ca in lipsa acestui
calificativ, Invinuirea adusa inculpatului poarta un caracter vag, or, In acest sens
lipseste actiunea care atenteaza la valoarea sociala ocrotita de art. 3521 Cod
penal, care consta in periclitarea relatiilor sociale cu privire la increderea
publica in declaratii, servind producerii unor consecinte juridice.

La caz, instanta de apel a retinut in speta dedusa judecatii lipsa laturii
obiective a infractiunii prevazute la art.3521 Cod penal, or, potrivit art. 2 al Legii
nr. 158 din data de 04.07.2008, cu privire la functia publica si statutul
functionarului public functionar public este persoana fizica numita, in conditiile
prezentei legi, intr-o functie publica.

La fel, instanta de apel a constatat si lipsa laturii obiective a infractiunii
imputate, or, OUP si instanta de judecata se bazeaza pe rezultatul controlului
efectuat a fost intocmit actul de constatare nr. 02/100 conform caruia in
rezultatul compararii datelor indicate in declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru anul 2014 si a documentelor confirmative s-a stabilit ca
Negru Valeriu intentionat nu a indicat in Declaratie cu privire la venituri si
proprietati si Declaratia de interese personale pentru perioada 01.01.2014 -
31.12.2014 la punctul 2 ,Cladiri” al capitolului ,Bunuri imobile”, detinerea cu
drept de proprietate a bunurilor viitoare (apartamente), insa Colegiul retine ca
potrivit anexei nr. 1 a Legii nr. 1264 din 19.07.2002, la compartimentul
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”

categoriile bunurilor, se indica expres, Categoriile indicate sant: (1)
apartament; (2) casa de locuit; (3) vila; (4) spatiu comercial/de productie; (5)
garaj; (6) alta avere imobila”, astfel inculpatului nu-i poate fi imputata
neindicarea nr. cadastrale a bunurilor viitoare, or, o astfel de categorie la anexa
nr. 1 lipseste.

Mai mult, potrivit Instructiunii privind modul de completare a declaratiilor
cu privire la venituri si proprietate, la capitolul dispozitii generale, se indica ca
proprietatea reprezinta bunuri mobile sau imobile, inclusiv cele aflate in afara
tarii.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca Instructiunea mentionata supra indica
capitolul II, BUNURI IMOBILE, se completeaza in modul urmator, "la sectiunea 2
"Cladiri”, in coloane se indica adresa completa a cladirii si categoria, care
include, (1) apartament; (2) casa de locuit; (3) vild; (4) spatiu comercial/de
productie; (5) garaj; (6) alta avere imobila”, respectiv instanta de apel
considera ca bunul viitor, nu poate fi atribuit nici unei cladiri indicate in
instructiunea mentionata.

Or, insasi instanta de judecata in textul sentintei sustine, ca potrivit art.
284 din Cod civil, patrimoniul reprezinta totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si
pasive strans legate intre ele, apartinand unor persoane fizice si juridice
determinate. Toate bunurile persoanei fizice sau juridice fac parte componenta
a patrimoniului ei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei s-a
stabilit cu certitudine ca Negru Valeriu nu definea in proprietate automobil de
model ,Mitsubishi Lancer” si respectiv nu trebuia sa-1 declare.

Mai mult ca atat, nu a fost retinuta de catre instanta de apel aprecierea
primei instante in partea in care a mentionat ca definerea dreptului de comodat
asupra automobilului XXXXX anul fabricarii XXXXX cu n.1. "XXXXX"” a fost
confirmata si prin declaratiile martorului Dontov Piotr, or, dupa cum s-a stabilit
supra, inculpatul, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca referitor la
masina Mitsubishi Lancer si comodat, in formularul declaratiei din 2015, nu
avea indicat concret comodatul. In legea noud nr. 133 din 2016 este indicat
expres alte contracte translative de posesie si folosinta. Respectiv in declaratie
inculpatul a indicat masinile care le poseda personal si care sunt proprietatea
privata a sa, iar masina ce nu-i apartine nu a declarat-o, iar mandatul a fost
perfectat pentru a putea circula ocazional, iar martorul Dontov Piotr, fiind
audiat in instanta de judecata a indicat ca "mijlocul de transport de model
XXXXX” l-a procurat in 2008, de la Ambasada Federatiei Ruse In baza
contractului de vanzare - cumpdrare si i apartine cu drept de proprietate. In
2014, el a transmis pe o perioada de o zi sau doua pentru nevoi personale
dreptul de folosinta a acestui automobil lui Negru Valeriu, care ii este ginere, ca
atunci cand va avea nevoie sa-l poata utiliza in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, intocmind actele necesare. El a inregistrat actele pe
numele lui Negru Valeriu si cand i-a transmis automobilul I-a dat cu acte si
instructiuni cum sa-I foloseasca. In perioada anului 2014, Negru Valeriu a folosit
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masina o data sau de doua ori. La inceputul anului 2016. Automobilul respectiv
a fost instrdainat, atunci intrerupandu-se si dreptul de folosinta asupra
automobilului”.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca caracterul superficial al sentintei
primei instante se evidentiaza si prin faptul ca instanta se contrazice in partea
de motivare referitor la automobilul de model Mitsubishi Lancer, or, pe de o
parte prima instanta constata ca inculpatul detinea acest automobil in comodat
si urma sa il declare, iar pe de alta parte, instanta stabileste la pct. 5.47( f.d.
180), din sentintda ca nu pot fi retinute argumentele inculpatului precum ca
acesta nu detinea dreptul de proprietate asupra acestui automobil.

Vis-a-vis de motivele expuse supra, instanta de apel a mai retinut ca la
pronuntarea sentintei in privinta inculpatului Negru Valeriu, prima instant{a nu
a adus probe suficiente si veridice, care ar demonstra intentia inculpatului de a
denatura circumstante reale de fapt si de drept.

Astfel, instanta de apel a considerat ca actiunile lui Negru Valeriu nu
intrunesc elementele laturii subiective si obiective, or, latura subiectiva a
infractiunii de fals in declaratii se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul acestei infractiuni este unul special si anume, scopul producerii
unor consecinte juridice pentru faptuitor sau pentru o terta persoana. Pentru ca
fapta sa fie calificata in baza art. art. 3521 Cod penal, nu este necesar ca scopul in
cauza sa fie efectiv realizat. De cele mai dese ori, motivul infractiunii specificate
la art. 352! Cod penal, consta in nazuinta de a obt{ine unele avantaje
nepatrimoniale.

La caz, instanta de apel nu a putut retine ca fiind intemeiate constatarile
primei instante in partea in care a indicat ca "instanfa refine tdinuirea
veniturilor si proprietatilor real detinute, indicand in declaratia cu privire la
venituri si proprietati, depusa pentru anul 2014, date necorespunzatoare
adevarului, fapt dovedit prin ansamblul probelor anexate la dosar. Consecintele
produse de fapta prejudiciabila a inculpatului se exprima prin incalcarea
relatiilor sociale cu privire la increderea publica in declaratiile veridice si
complete a functionarilor publici si crearea premiselor de eludare a
provenientei bunurilor dobandite de catre subiectii declararii averii si a
intereselor personale”, or, instanta de apel a mentionat ca dupa cum s-a
constatat supra, Negru Valeriu nu era obligat sa indice bunurile viitoare, lipsit o
astfel de categorie in anexa nr. 1 a Legii nr. 1264 din 19.07.2002, totodata,
aspectul obiectiv al faptei incriminate lui Negru Valeriu este corelat, din
continutul art. 14 alin. (3) al Legii nr. 1264/2002, cu cel subiectiv.

Astfel, instanta de apel a indicat ca in lipsa unei obligatii clare de a indica
bunul viitor, nefiind desfasurat in instructiunile privind modul de completare a
declaratiilor cu privire la venituri si proprietate, a declaratiilor de interese,
aprobata prin Ordinul Comisiei Nationale de Integritate nr. 5 din 08.02.2013,
publicate in Monitorul Oficial la 08 martie 2013, intrate in vigoare la
08.03.2013, nedeclararea acestora nu poate fi pusa in sarcina inculpatului ca
fiind o denaturare sau fals in declaratii.



Prin urmare, lipseste intentia inculpatului Negru Valeriu de nu a include
numerele cadastrale /bunurile imobile viitoare, in declaratia necorespunzatoare
adevarului, facuta unui organ competent in sensul producerii unor consecinte
juridice, pentru sine sau pentru o terta persoand, atunci cand, potrivit legii sau
imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, or,
latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie intentionata, intentie
directd, dat fiind faptul ca faptuitorul intelege ca declara necorespunzator
adevarul in fata unui organ competent si doreste savarsirea acestor actiuni.

Mai mult, s-a retinut ca daca declaratia necorespunzatoare adevarului nu
este una dintre acele declaratii care, potrivit legii sau imprejurarilor, serveste
pentru producerea unei consecinte juridice, fapta nu constituie infractiunea de
fals in declaratii, or, infractiunea prevazuta de art. 3521 Cod penal, (in redactia
de pana la modificarile prin Legea nr. 134 din 17.06.2016, intrata in vigoare la
01.08.2016), are in calitate de semne secundare ale laturii subiective: un scop
bine determinat si anume, scopul producerii unor consecinte juridice pentru
sine sau pentru o terta persoana.

Astfel ca, operarea cu notiunea de declaratie 1n art. 3521 Cod penal, (articol
unic) Cod penal (in redactia de pana la modificarile LP134 din 17.06.16, M0245-
246/30.07.16 art.515 in vigoare 01.08.2016), nu denota implicit ca in aceasta
notiune este inclus si actul de declarare a veniturilor si proprietatii, de interese
personale, or, din sensul articolului enuntat, declarantul in urma actiunilor
prescrise In dispozitia normei trebuia sa obfina careva consecinfe juridice
pentru sine sau pentru o terta persoana, fapt ce nu este indicat si nu a fost
probat de catre partea acuzarii.

Astfel, in spetd, nu a fost demonstrat ca Negru Valeriu ar fi denaturat
intentionat confinutul declaratiilor cu privire la venituri si proprietate la
inaintarea acestora organului competent, or, toate probele prezentate si
examinate in instanta de judecata demonstreaza, in afara oricarui dubiu, lipsa
laturii subiective (intentia directa la tdinuirea ori ascunderea informatiei
privind veniturile ori proprietatile) in actiunile inculpatului in procesul
completarii formularelor declaratiei cu privire la venituri si proprietate si de
interese personale pentru anul 2012.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca instanta de fond, prin sentinta
de condamnare, nu a dovedit prin probele existente la materialele cauzei penale
ca Negru Valeriu ar fi savarsit infractiunea prevazuta de art. 352! Cod penal, si
acest fapt nu este demonstrat nici de catre organul de urmarire penala si nici de
acuzatorul de stat in procesul sedintelor de judecata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 20 aprilie 2018, in termen, declar3
recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut
Dorina, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- prin totalitatea probelor s-a constatat cu certitudine ca inculpatul a
actionat intentionat si avand scopul ascunderii bunurilor imobile si mobile
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detinute in proprietate in vederea evitarii eventualei raspunderi care putea
surveni in cazul in care valoarea bunurilor detinute si mijloacelor dobandite
depaseste substantial mijloacele dobandite legal;

- prin cumulul de probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului a fost demonstrata integral si ca actiunile acestuia au fost
corect incadrate in baza art. 3521 Cod penal;

- sentinta primei instante in partea referitoare la constatarea vinei
inculpatului este certa si axata pe probe, neprezentand dubii referitoare la
temeinicia concluziilor corespunzatoare;

- instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia sa, iar prin neaprecierea
obiectiva a probelor cercetate in sedinta judiciard, instanta de apel la adoptarea
deciziei a admis o eroare de drept, fara a acorda o valoare primara probelor.

7. Avocatul Dudulica Liubomir In numele inculpatului a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului declarat, pledand pentru declararea
inadmisibilitatii acestuia, deoarece hotararea atacata este legala si intemeiata si
care cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
caruia, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau este expus neclar.

Colegiul largit considera, ca aceste temeiuri de casare nu si-au gasit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Astfel, Colegiul penal releva, ca instanta de apel, respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelul inaintat de inculpat, a
verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel ajungand la
concluzia corectda enuntata supra, la pct. 4, si pe larg motivata in pct.5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o sustine si a carei reiterare
nu o considera necesara.

Mai mult, Colegiul penal largit considera ca, in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele adoptarii solutiei.

De asemenea Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca desi recurentul
invoca in calitate de temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului declarat se atestd, ca recurentul nu
argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct de vedere al erorii
de drept indicate, exprimandu-si doar dezacordul cu modalitatea de apreciere a



probelor infaptuita de catre instanta de apel, invocand doar faptul ca a fost
respinsa puterea de acuzare a acestora fara o motivare plauzibila.

Cu referire la aceste argumente Colegiul penal largit retine, c3, instanta de
apel, analizand probele administrate de catre organul de urmarire penal3,
cercetate si verificate de catre instanfele de judecata cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la
concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatului Negru Valeriu de
comiterea infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal, pe motiv ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit considera necesar de a sublinia si
faptul ca, potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanfa de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor
asa cum propune recurentul este o competentda si prerogativa legalda a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de casare separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, prin urmare,
invocarea acestei chestiuni in calitate de temei de casare in recursul ordinar
este lipsita de suport legal.

Totodata Colegiul penal largit mentioneaza ca, argumentele recurentului,
precum ca inculpatul ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 3521 Cod penal,
au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-
a respins, oferind in acest sens o motivare argumentata si temeinica, expusa pe
larg in prezenta decizie la pct. 5, solufie, pe care instanfa de recurs o insuseste si
a carei reluare considera ca nu se mai impune.

Prin urmare, instanta de recurs nu a constatat existenta carorva temeiuri
de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei instantei de apel privind
achitarea inculpatului Negru Valeriu, pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii, fiind in acest sens solidara cu concluziile
instantei de apel.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia ca, temeiurile de recurs invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmare la judecarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este una legala si intemeiata,
considerente din care recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 martie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Negru Valeriu XXXXX, cu menfinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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