Dosarul nr. 1ra-142/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori  lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2013, in privinta inculpatilor

Tibulea Alexandru Anatolie, nascut la
09 ianuarie 1991, originar si locuitor al or. Cahul, str. Strada
Veche, 151, ap. 53, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:
1) la 18 aprilie 2008, prin sentinta Judecatoriei Cahul, in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 90 Cod penal la 1 an inchisoare,
CU suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de proba de un an;
2) la 11 decembrie 2008, prin sentinta Judecatoriei
Cahul, in baza art. 362 alin. (1) Cod penal la 150 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii,
3) la 25 februarie 2009, prin sentinta Judecatoriei Cahul
si la 09 iunie 2009, prin decizia Curtii de Apel Cahul, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 27,186 alin. (2) lit. b), ¢), d),
84 alin. (1) si (4) Cod penal la 1 an §i 5 luni inchisoare;
4) la 25 ianuarie 2011, prin sentinta Judecatoriei Cahul
si la 13 mai 2011, prin decizia Curtii de Apel Comrat, in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani;

Chisilenco Maxim Victor, nascut la 28
iunie 1988 in r-nul Cahul, s. Moscovei, domiciliat i» or. Cahul,
str. Strada Veche, 151, ap. 53, cetdtean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) la 25 februarie 2009, prin sentinta Judecatoriei Cahul
si 1a 09 iunie 2009, prin decizia Curtii de Apel Cahul, in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d), 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d), 84 Cod penal

la 2 ani inchisoare;

2) la 19 decembrie 2011, prin sentinta Judecatoriei
Cahul, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), 82 Cod penal la 4 ani

Inchisoare;

Termenul de examinare a cauzei



in instanta de fond: 27 iunie — 27 decembrie 2011,
in instanta de apel: 14 junie — 12 iunie 2012,
in instanta de recurs: 29 octombrie 2013 — 15 ianuarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 decembrie 2011, Tibulea Alexandru
s1 Chisilenco Maxim au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpati.

Actiunea civila inaintata de Stanislavciuc A. a fost respinsa.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd Tibulea Alexandru si Chisilenco
Maxim sunt invinuiti ca la 19 mai 2011, ora 19.30. aflindu-se in or. Cahul, pe str.
Strada Veche nr. 131, deschis au sustras de la Stanislavciuc Anatolie un ceas — 100
lei, o sticla de rachiu — 25 lei, cirnat — 25 lei, bani — 60 lei, cauzindu-i partii vatamate
un prejudiciu material in valoare de 260 lei.

Actiunile inculpatilor au fost calificate de organul de urmarire penala in baza
art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud persoane.

Instanta a retinut ca declaratiile partii vatamate Stanislavciuc A. date in sedinta
de judecata se contrazic cu cele de la urmarirea penald, ce priveste participarea in
comiterea infractiunii a inculpatului lui Chisilenco M. Patimitul nu este convins ca
acest inculpat a participat la comiterea jafului. Partea vatimata a mai recunoscut ca
imediat inainte de infractiune el a consumat 100 gr de rachiu. Totodata, inculpatii
insistd ca partea vatamata des face abuz de alcool si la moment a fost in stare de
ebrietate.

Declaratiile martorilor Cojoca S. si Florea M. au fost date citirii in cadrul
sedintei de judecatd, insa nu au fost confirmate prin alte probe obiective, or conform
art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, declaratiile martorilor si a partii vatamate,
depuse in timpul urmaririi penale, pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai
in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire.

In fapt, recunoasterea persoanelor a avut loc la fata locului, cind inculpatii au
fost prezentati partii vatamate la 10 mai 2011. Acest fapt a fost confirmat de
politistul Aconi E., de partea vatimatd si de ambii inculpati. Aceasta actiune
procesuald a avut loc cu incalcarea art. 116 Cod de procedura penald, adicd fara
participarea asistentilor procedurali, In spatiul vizibilitatii celor care urmeaza a fi
recunoscuti, fara intocmirea procesului-verbal si preintimpinarea partii-vatamate
despre raspunderea penalda conform art. 312, 313 Cod penal. Procesele-verbale de
recunoastere a persoanei contravin art. 116 al. (5) Cod de procedura penala, deoarece
nu poate fi efectuata recunoasterea repetatd a persoanei de catre aceeasi persoand
dupa aceleasi particularitati.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului doar fixeaza locul comiterii
infractiunii. Analizind probele administrate, instanta de judecatd a considerat ca
versiunea inculpatilor privind neparticiparea la comiterea infractiunii date, expusa si
la urmarirea penald si in sedinta de judecata, n-a fost combatutd de procuror prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice. Tot ansamblu probelor prezentate de
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procuror absolut nu exclude cele invocate de inculpati. Astfel, ramine posibilitatea
existentei circumstantelor invocate de catre inculpati referitor la fapta incriminata.
Asadar, nu este dovedit ca fapta a fost savirsita de inculpati.

Instanta a retinut ca dubiile din in probarea inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza sa fie interpretate
in favoarea lor, deoarece procurorul n-a prezentat probe suficiente, concludente, utile
si veridice, care direct ar indica ca fapta a fost comisa de ei.

In virtutea art. 390 alin. (1) p. 2) Cod de proceduri penala, daca fapta nu a fost
savirsitd de inculpat se adopta sentinta de achitare.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Tibulea A. sa fie condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), 85 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Chiselenco M. sa fie condamnat n baza art.187 alin. (2) lit. b), 82 alin. (2) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru tip inchis.

Apelantul a invocat ca in sedinta de judecata partea vatamata a recunoscut
faptul ca a servit 100 grame de rachiu, insa cu certitudine 1-a recunoscut pe Tibulea
A., pe care il cunoaste de mic copil. Deasemenea, a mentionat cd nu a vazut fata celui
de-al doilea atacator, care era in spate, insa Chisilenco M. seamana cu el dupa
inaltime, corpolenta si constitutia corpului.

In cadrul sedintei de judecati, pentru combaterea versiunii inculpatilor, au fost
audiate n calitate de martori Cojoca S. si Florean M., care au declarat ca lucreaza in
calitate de vanzatoare la Piata agricola de pe str. Stefan cel Mare din or. Cahul, de
langa magazinul ,,Jubileu”, unde vand legume. La 19 mai 2011 in piata a fost lume
putind si pe inculpati in acea zi nu i-a vazut. Astfel, a fost combatut alibiul
inculpatilor cd in ziua respectiva ei se aflau la Piata agricola de pe str. Stefan cel
Mare din or. Cahul, de langa magazinul ,,Jubileu”.

Sentinta nu contine analiza probelor acuzarii, mentionate mai sus si 0 motivare
de ce instanta a respins aceste probe. Instanta de judecata s-a limitat doar la
constatarea faptului cd versiunea inculpatilor nu a fost combatuta si fapta nu a fost
savarsita de catre inculpati, deoarece nu au fost prezentate probe suficiente,
concludente, utile si veridice ca jaful a fost comis de inculpati.

Toate aceste circumstante, coroborate una cu alta, indica la faptul ca inculpatii
au actionat in scopul sustragerii deschise a averii partii vatdmate si aceastd afirmatie
contine un grad Tnalt de certitudine.

In cadrul judecirii apelului, prin ordonantele din 22 mai 2013, procurorul a
modificat invinuirea, incriminind inculpatilor comiterea infractiunii prevazute la art.
187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2013, apelul a fost respins
ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt si
de drept, intemeiat a constatat cd inculpatii nu au savirsit fapta incriminata si just a
ajuns la concluzia de achitarea lor pe acest temei, in baza probelor administrate si
verificate in mod corespunzator.



In sedinta instantei de apel partea viatamati a declarat ci il cunoaste din
copildrie pe inculpatul Tibulea A. si ca la 19.05.2011, pe la orele 17.00-18.00, dupa
ce a procurat din magazin producte, pe strada a fost luat din spate de mini de catre
cineva, iar inculpatul Tibulea A. a smuls din mind pachetul cu producte, i-a scos
ceasul de mina si banii din buzunar.

Acestea persoane au fugit, iar el a anuntat politia. Aproximativ peste o ora
aceste persoane au fost retinute si prezentate partii vatamate. A doua zi, el Il-a
recunoscut pe Tibulea A. si, cu aproximatie, pe Chisilenco M. Ambele persoane erau
imbracate in maiou si pantaloni sportiv. Nu tine minte daca a anuntat politiei familiile
atacatorilor. Prejudiciul material este considerabil, deoarece este pensionar.

Instanta de apel a relevat cd conform procesului verbal de recunoastere a
persoanei din 20.05.2011, cu foto-tabel, partea vatamata l1-a recunoscut pe Tibulea
A., subnr. 1.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 20.05.2011, cu
foto-tabel, I-a recunoscut sub nr. 5 pe inculpatul Chisilenco M.

Din analiza probelor prezentate de acuzatorul de stat rezulta ca principala si
directd proba de acuzare prezinta declaratiile partii vatdmate cit si procesele verbale
de recunoastere a persoanclor, Cu participarea partii vatamate. Dar, aceste probe sunt
contradictoriu, nu sunt confirmate prin alte dovezi si nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare.

Astfel, in sedinta de judecata s-a constatat ca partea vatamata si inculpatul
Tibulea A. se cunosc. Insd, in plingerea depusa la politie pe 19.05.2011 cit si in
primele declaratii, partea vataimatd nu a mentionat faptul ca cunoaste pe cineva din
atacatori, nu a indicat numele sau familia lui Tibulea A., doar a indicat despre 2
persoane.

Nu poate fi considerata proba veridica procesele-verbale de recunoastere a
persoanei din 20.05.2011, deoarece, pina la prezentarea persoanelor - in persoana
inculpatilor spre recunoastere, ele au fost prezentate partii vatimate spre recunoastere
la fata locului, fapt confirmat de declaratiile partii vatdmate si martorilor Popov V., si
Aconi E.. Totodata, la efectuarea recunoasterii persoanei inculpatului Chisilenco M.
nu au fost respectate prevederile alin. (3) art. 116 Cod de procedura penala, deoarece
cei patru asistenti aveau imbracaminte cu manicii lungi, iar Chisilenco M. era
imbracat in maiou fara maneci, deosebindu-se esential de alte peroane prezentate spre
recunoastere

Potrivit declaratiilor colaboratorilor de politie Popov V. si Aconi E., desi partea
vatamata nu a indicat persoanele concrete ce au comis jaful, dar dupa cum le-a
descris ei indata au banuit pe Tibulea A. si Chisilenco M., si au efectuat retinerea lor.
Ei astfel au influientat in mod indirect pozitia partii vatamate de recunoastere a
inculpatilor ca persoane vinovate in comiterea jafului.

Nu pot fi admise ca probe de confirmare a vinovatiei inculpatilor si declaratiile
vinzatorilor din piata agro - Florean M. si Goghidza N. ca nu i-au vazut pe inculpati
in piata in acea zi si ord, deoarece ei nici nu-i cunosc pe inculpati. lar de audierea
martorului Cojoca S. in instanta de apel acuzatorul de stat a refuzat.

Inculpatii, in sedintele de judecatd in prima instanta si instanta de apel, cit si la
urmarirea penald, fiind audiati in mod repetat, nu au recunoscut faptele imputate,
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asupra lor si la domiciliul acestora nu au fost depistate careva obiecte sustrase de la
partea vatamata, desi verificarea a avut loc in timp relativ scurt dupd comiterea
infractiunii date.

Astfel, invinuirea adusa inculpatilor, inclusiv cea modificatd in instanta de
apel, este lipsita de probatoriu.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, pentru condamnarea
inculpatilor 1n baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal.

Recurentul a indicat cd instanta neadmitind ca probe procese-verbale de
recunoastere a persoanei si declaratiile martorilor Florea M., Goghidza N., nu a
indicat din ce cauza aceste probe nu se admit, reiesind din prevederile art. 94 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor partii vatamate, care a
aratat direct la inculpatul Tibulea A. si |-a descris pe Chisilenco M., ca persoane care
au comis jaful, mentionind ca il cunoaste pe Tibulea A. foarte bine, de mic copil, ca
anume el a comis jaful, cu o altd persoana, care ulterior 1-a recunoscut ca fiind
Chisilenco M. Instanta de apel nu a mentionat daca se admite aceastd proba sau se
respinge si din ce cauza, prevazuta in art. 94 Cod de procedura penala.

Instanta de apel mentioneazd in decizie ca declaratiile partii vatamate,
procesele-verbale de recunoastere a persoanelor sunt contradictoriu, nu sunt
confirmate prin alte probe. Insi, partea vatimata, in declaratiile sale, in procese-
verbale de recunoastere a persoanclor a indicat pe Tibulea A., a descris a doua
persoana, Chisilenco M., si contradictii nu au fost stabilite. Dar faptul ca in plingere a
indicat cd a fost atacat de catre doua persoane, fara a indica numele acestora, nu poate
duce la neadmiterea probelor administate ulterior.

In decizie se mai indica ¢ nu poate fi ca proba veridica procesele-verbale de
recunoastere a persoanei din 20.05.2011, deoarece pind la prezentarea persoanelor -
in persoana inculpatilor spre recunoastere, ele au fost prezentate partii vatamate spre
recunoastere la fata locului, fapt confirmat de declaratiile partii vatamate si martorilor
Popov V. si Aconi E. Dar aceasta iardsi confirma ca partea vatamata si la fata locului,
si la efectuarea actiunii procesuale - recunoasterea persoanei, a indicat, a descris §i a
recunoscut persoane care |-a jefuit, pe Tibulea A. si pe Chisilenco M., fapt confirmat
de catre partea vatamata in cadrul sedintei instantei de apel si de catre martorii Popov
V. s1 Aconi E.

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi admise ca probe de confirmare a
vinovatiei declaratiile martorilor- vinzatorii la piata agro - Florean M. si Goghidza
N., privind lipsa alibi la inculpati, deoarece ei nu cunosc pe inculpati, nu pot fi
veridice afirmatiile martorilor ca ei nu i-au vazut la piatd in aceeasi zi si ord, tinind
cont de distanta mare de la aceasta piata si locul comiterii infractiunii, ce se afla la
marginea orasului. Insa, aceste probe au fost prezentate instantei de fond si instantei
de apel pentru a confirma faptul cd, pe lingd declaratiile partii vatamate, care a
recunoscut persoane care au comis jaful, si a declaratiilor inculpatilor Tibulea A. s1
Chisilenco M., precum ca ei se aflau in alt loc, la 0 mica piata agricold din centrul
orasului, martorii Florea M. si Goghidza N., fiind audiate practic imediat dupa
comiterea infractiunii, au confirmat faptul ca inculpatii nu se aflau in momentul
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comiteriii infractiunii la piata agricold, unde in toatd ziua au fost foarte putine
persoane si pe inculpatii nu au vazut. $i nu este clard concluzia instantei de ce nu pot
fi veridice afirmatiile martorilor Florean M. si Goghidza N. ca ei nu i-au vazut pe
Tibulea A. si Chisilenco M. la piatd in aceeasi zi si ord la piata, tinind cont de
distanta mare de la aceasta piata si locul comiterii infractiunii, ce se afld la marginea
oragului, la ce influenteaza distanta, mai mult cd acesti martori au fost audiati in
scopul combaterii alibiului inaintat de catre inculpatii, ca acestea nu erau in alt loc,
decit cel al comiterii infractiunii.

Din analiza continutului deciziei atacate se observa ca instanta de apel n-a
motivat suficient concluzia cu privire la neadmiterea unor probe: procese-verbale de
recunoastere a persoanelor, declaratiile martorilor Florea M. si Goghidza N., precum
si nu s-a expus asupra probelor, declaratiile partii vatdmate Stanislavciuc A.,
martorilor Popov V. si Aconi E., neinvocind motive intemeiate.

In drept, recursul este intemeiat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a comis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedurd penald, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Dar, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor;

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, cum ar fi ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca instanta a admis o eroare grava
de fapt raportata la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care a afectat
solutia instantei, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in
acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezultd, cd recursul de pe rol in aceastd parte nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia
inculpatului si care ar justifica acest recurs.




Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul mentionat si cu referire la argumentele specificate in recursul de pe
rol cd: ,instanta de apel n-a motivat suficient concluzia...” (pct. 5 din decizie), se retine
ca in corespundere cu imprejurarile relevate in partea descriptivd a deciziei
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, instanta de apel, in
raport cu argumentele invocate in recursul de pe rol, care nici nu contine referiri la
niste erori de drept concrete si clar definite, a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatilor in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si a prescriptiilor de drept material, corect
dispunind achitarea lor de sub invinuirea comiterii infractiunii imputate, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de ei.

Aceastd solutie coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald, Sarcina prezentarii probelor Invinuirii 1i revine procurorului. art. 24 alin. (2),
(4), 26 alin. (3), 409 alin. (2), 436 alin. (1), (2), 414 alin. (6) Cod de procedura
penald, Procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotdririi in recurs se
desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei. Instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a Inrdutdti situatia
apelantului. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si
Danila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in
care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea invinuitului (hotdarirea CtEDO Spinu vs. Romdnia din
29.04.2008, §60).



In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, 1n hotarirea Capean vs.
Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, iIn domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sda fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedura penala, care il obligd pe
acuzatorul de stat, dupd o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului, in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeazd dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

In pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in procesul
penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecatd a instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei
potrivit regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probele
decisive ale acuzarii, inclusiv si cele la care face referire in recursul ordinar, cum ar fi
declaratiile partii vatamate, martorilor Goghidze N., Popov V., Aconi E. Mai mult,
procurorul a declarat in fata instantei de apel ca: ,refuz la audierea martorului
Cojoca S.,..alte probe nu am de prezentat” (f. d. 244-245, pct. 4 din decizie).

Prin urmare, argumentul indicat de recurent cd instanta de apel nu a luat in
considerare si incorect a apreciat aceste probe este absolut neintemeiat, deoarece el
nu le-a invocat in sedinta instantei de apel, adica s-a eschivat sa-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, deci nu si-a sustinut apelul si volumul
invinuirii Tnaintate inculpatului, iar instanta de apel nu era in drept sa le invoce din
oficiu probe in defavoarea inculpatului, sau sa-si intemeieze concluziile pe probe
neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si neconsemnate in procesul-
verbal (pct. 4 din decizie).

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedura penala oferd posibilitatea
contestdrii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti, pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si contestarea
actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea apelului in
vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori nainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile
comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate
in procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecdrii cauzei pentru examinarea repetatd a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamndri a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin invocarea cercetarii directe a probelor, ar fi una lipsita de orice suport
legal.



Mai mult, ordonantele din 22 mai 2013 de modificare a Invinuirii aduse
inculpatilor in sensul agravarii, formulate de procuror in instanta de apel, contravin
prevederilor art. 326 alin. (1) Cod de procedura penald, conform carora in instanta de
apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a
declarat apel. Or, procurorul nu a invocat in apelul declarat acest aspect, deoarece
chestiunea respectiva nici nu a fost abordata in fata instantei de fond (f.d. 239-242, pct.
3 din decizie).

Pe linga aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, recursul declarat este Tntemeiat pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Totodata, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, conform carora judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
poate da o noud apreciere probelor, doar aprecierea circumstantelor cauzei in alt sens
decit cel pe care il propune procurorul este o competentd si prerogativa legala a
acestei instante, care, nefiind temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala, este invocata in recursului ordinar fara suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, cd hotarirea atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, adicd cd recursul de pe
rol este si vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut si este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2013, in privinta inculpatilor Tibulea Alexandru
Anatolie si Chisilenco Maxim Victor, deoarece nu indeplineste conditiile legale de

continut si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 29 ianuarie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-142/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori  lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2013, in privinta inculpatilor

Tibulea Alexandru Anatolie, nascut la
09 ianuarie 1991, originar si locuitor al or. Cahul, str. Strada
Veche, 151, ap. 53, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:
5) la 18 aprilie 2008, prin sentinta Judecatoriei Cahul, in
baza art. 186 alin. (2) lit. ), d), 90 Cod penal la 1 an inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de proba de un an;
6) la 11 decembrie 2008, prin sentinta Judecatoriei
Cahul, in baza art. 362 alin. (1) Cod penal la 150 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii,
7) la 25 februarie 2009, prin sentinta Judecatoriei Cahul
si la 09 iunie 2009, prin decizia Curtii de Apel Cahul, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ), d), art. 27,186 alin. (2) lit. b), c), d),
84 alin. (1) si (4) Cod penal la 1 an si 5 luni inchisoare;
8) la 25 ianuarie 2011, prin sentinta Judecatoriei Cahul
si la 13 mai 2011, prin decizia Curtii de Apel Comrat, in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani;

Chisilenco Maxim Victor, nascut la 28
iunie 1988 in r-nul Cahul, s. Moscovei, domiciliat in or. Cahul,
str. Strada Veche, 151, ap. 53, cetdtean al R. Moldova, anterior
condamnat:

3) la 25 februarie 2009, prin sentinta Judecatoriei Cahul
si 1a 09 iunie 2009, prin decizia Curtii de Apel Cahul, in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d), 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d), 84 Cod penal

la 2 ani inchisoare;

4) la 19 decembrie 2011, prin sentinta Judecatoriei
Cahul, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), 82 Cod penal la 4 ani

inchisoare;
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in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2013, in privinta inculpatilor Tibulea Alexandru
Anatolie si Chisilenco Maxim Victor, deoarece nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 29 ianuarie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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