Dosarul nr. 1ra-2166/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Birca Ludmila in numele condamnatului Antoni Vadim, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Antoni Vadim XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.09.2015 - 04.04.2017;
Instanta de apel: 16.05.2017 - 26.09.2017;
Instanta de recurs: 23.01.2018 - 28.02.2018;
Prima instantd (revizuire): 17.07.2018;
Instanta de apel (revizuire): 25.09.2018;
Instanta de recurs: 09.11.2018 - 19.12.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 aprilie 2017,
Antoni Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instan{a a retinut ca, inculpatul Antoni
Vadim, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
pe data de 13.04.2015, in jurul orelor 22.20, actionand de comun acord si
impreuna cu Doina Ion si cu o persoana (in privinta careia urmarirea penala a
fost disjunsa intr-o procedura separatda din motivul eschivarii lui de la
urmadrirea penald) a patruns cu forta In apartamentul XXXXX de pe str. XXXXX,
mun. XXXXX, l-au atacat pe Prepelita Constantin lovindu-l cu o bata din lemn in
cap, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1179/D din
10.05.2015, leziuni corporale medii, dupa ce in mod deschis au sustras un



televizor de model ,ALFA” pricinuind victimei o daunda materiala in proportii
considerabile 1n valoare de 700 lei.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Antoni Vitalii, a comis infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal - td/haria, adica atacul
savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanel agresate, savarsit prin
pdtrundere in incdpere, de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea armei sau
altor obiecte folosite in calitate de armd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017, a fost respins apelul avocatului Scripnic Roman in numele inculpatului
Antoni Vadim, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 04 aprilie 2017, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie
2018 s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, ca
fiind vadit neintemeiate.

5.La data de 07 mai 2018, Antoni Vadim a depus Procurorului General
cerere de revizuire, solicitand revizuirea cauzei penale in privinta sa in temeiul
art. 458 Cod de procedura penala.

6. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 04 iunie 2018 s-a
dispus de a declina competenta judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani de la examinarea cererii condamnatului Antoni Vadim, cu privire la
revizuirea sentintei, in favoarea judecatorului Maria Turcan, Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

7. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 17 iulie 2018 a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de condamnatul Antoni
Vadim, asupra sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 aprilie
2017, prin care acesta a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

8. Nefiind de acord cu sentinta adoptata, avocatul Birca Ludmila in numele
inculpatului Antoni Vadim, a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 17 iulie 2018, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 04 aprilie 2017 sa fie admisa integral.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2018 a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Birca Ludmila in numele
inculpatului Antoni Vadim, cu mentinerea sentintei fara modificari.

9.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut c3, condamnatul Antoni
Vadim nu a indicat nici un temei concret de revizuire prevazut de art. 458 Cod
de procedura penala. Nici in sedinta de judecata a instantei de apel n-a indicat
asupra unui temei de revizuire, prevazut de aceasta norma. Or, Antoni Vadim nu
este de acord cu sentinta de condamnare, care este irevocabild, insa acest
dezacord nu poate servi temei de revizuire a sentintei.

Totodatg, instanta de apel a mentionat c3, legiuitorul a prevazut doar doua
temeiuri de revizuire, cererea de revizuire a carora poate fi inaintata direct in
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instanta de judecatd, care sunt in competenta instantei de judecata de a le
examina. Celelalte temeiuri sunt puse in competenta procurorului de nivelul
instantei care a judecat cauza in fond, care, daca constata existenta temeiurilor
de revizuire, inainteaza demers instantei de judecata pentru a fi revizuita
sentinta instantei de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis c3, instanta de fond, In sentinta
adoptata, corect i-a explicat condamnatului Antoni Vadim ca daca va repeta o
cerere de revizuire, care cade sub incidenta altor temeiuri, decat cele de la
art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4) Cod de procedura penald, dansul urmeaza sa
depuna cererea catre procurorul de nivelul instantei care a judecat cauza in
fond.

De asemenea, instanta de apel, a mentionat si faptul ca este omis si
termenul de revizuire a procesului penal, prevazut de art. 459 Cod de procedura
penald, or, in speta data nu sunt intrunite conditiile prevazute in art. 458 alin.
(3) Cod de procedura penald, pentru a justifica depunerea acesteia in termenul
prevazut de art .60 Cod penal, si nu mai tarziu de un an de la descoperirea
circumstantelor indicate.

10.Impotriva deciziei instantei de apel, la 27 octombrie 2018, prin
intermediul oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar avocatul Birca
Ludmila In numele condamnatului Antoni Vadim, prin care solicita admiterea
recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din
17.07.2018 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25.09.2018, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
admisa cererea de revizuire

In motivarea recursului a indicat urmitoarele argumente:

- Vina inculpatului nu a fost demonstrata, instantele de judecata gresit au
apreciat probele prezentate, iar sentinta de condamnare este bazata doar pe
presupuneri, ceea ce se confirma prin declaratiile martorilor.

11. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca acesta este vadit neintemeiat.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal il considera inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Potrivit acestor stipulari legale cererea de recurs trebuie sa cuprinda:
continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate
si solicitarile recurentului, prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, care obligatoriu urmeaza a fi invocate in
recurs, cu indicarea faptului in ce consta problema de drept de importanta



generala abordata in cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala.

Dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala cuprinde 16 puncte cu
referire la temeiurile de drept care urmeaza sa fie reflectate (unul sau mai
multe) in recursul declarat.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent, deoarece din confinutul recursului Colegiul penal atestd, ca acesta Isi
exprima dezacordul cu decizia instantei de apel, neinvocand in acest sens nici
unul dintre temeiurile de drept indicate in art. 427 Cod de procedura penala,
precum si nemotivandu-si solicitarile in acest aspect.

Cu referire la cele indicate supra, Colegiul penal subliniaza, ca potrivit
prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, care
urmeaza a fi invocate si motivate in recursul depus in conformitate cu artt. 430
alin.(5) Cod de procedura penala.

Astfel, avand in vedere ca recurentul n-a invocat nici unul din temeiurile
legale ale recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, precum si nu a motivat recursul prin prisma erorilor de drept indicate
in lege, Colegiul penal conchide, ca in speta se impune inadmisibilitatea
recursului, pe motiv ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut.

13.1n conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila in
numele condamnatului Antoni Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Antoni Vadim XXXXX, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 429 si 430.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



