Dosarul nr. 1ra-1546/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Turcan Valeriu, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Turcan Valeriu XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.12.2017 — 03.01.2018 (prima instantd);
2.29.01.2018 — 06.03.2018 (instanta de apel);
3.05.07.2018 — 18.12.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni /sediul Stefan Voda/ din 03 ianuarie
2018, cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald conform art. 364' Cod de procedurd penald, s-a incetat procesul penal in
cauza penala privind invinuirea lui Turcan Valeriu de comiterea infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, Turcan Valeriu a fost eliberat de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala conform art. 55 Cod
penal si i s-a aplicat sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in marime
de 100 u.c..

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Turcan
Valeriu, prin hotararea judecatoreasca din 13.02.2012 a Judecatoriei Slobozia, a
fost obligat sa achite in folosul lui Turcan Valentina (Bacal Valentina), pensia de
intretinere pentru copii XXXXX si XXXXX in marime de 1 000 lei lunar, pentru
fiecare copil, incepand cu 24.01.2012 pana la atingerea majoratului.

Desi conform prevederilor art. 74 alin. (1) Cod familiei, parintii sunt obligati
sa-si Intretind copiil minori, Turcan Valeriu in prezenta unei hotarari a instantei de
judecata, care 1-a obligat sa achite in folosul lui Turcan Valentina pensia alimentara
pentru intretinerea copiilor minori in marime de 1 000 lei pentru fiecare copil,
hotarare, care conform prevederilor art. 16 Cod de procedura civila, poarta caracter
obligatoriu pentru toate autorititile publice, inclusiv si persoanele fizice,
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intentionat nu a executat si s-a eschivat de la executarea hotararii instantei de
judecata.

In continuarea actiunilor sale criminale, Turcan Valeriu, avand intentia de a
nu executa hotararea instantei de judecata din 13 februarie 2012, nu a intreprins
nici masura in vederea incadrarii in cdmpul muncii, fapt ce i-ar fi permis achitarea
pensiel alimentare pentru intretinerea copiilor minori.

La data de 05 mai 2016, ca urmare a examindrii procesului contraventional
pornit de catre procuratura r-1 Stefan Voda, in privinta lui Turcan Valeriu in baza
art. 318 alin. (1) Cod contraventional, prin hotararea Judecatoriei r-1 Stefan Voda,
ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei imputate si i-a fost
aplicatd sanctiunea contraventionald sub formd de amenda in marime de 50 u.c.,
echivalentul a 1 000 lei, care ulterior a fost achitata de catre acesta.

Necdtand la masurile intreprinse de catre executorul judecdtoresc Ciobanu
Eduard de a incasa de la Turcan Valeriu pensia alimentard pentru intretinerea
copiilor minori si in pofida faptului ca asemenea fapta prin hotararea Judecatoriei
r-1 Stefan Voda din 05 mai 2016 i-a fost aplicatd sanctiunea contraventionala,
acesta sub pretextul ca nu dispune de surse financiare a continuat intentionat sa nu
execute si sa se eschiveze prin diferite metode de la executarea hotararii instantel
de judecata din 29 februarie 2012 acumuland la 01 iulie 2016 o datoriei in suma de
103 040 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 320 alin. (1) Cod penal — neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata, daca aceasta a fost
comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Prima instanta luand in considerare toate circumstantele cauzei, persoana
celui vinovat, a considerat cd inculpatul poate fi eliberat de raspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionald, or, inculpatul a recunoscut vina integral,
se cdieste de cele comise, a comis o infractiune usoara, a restituit integral restanta
pensiei de intretinere, la cererea creditoarei documentul executoriu a fost restituit,
procedura de executare a fost incetata.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre adjunctul — interimar
al procurorului — sef al Procuraturii r-1 Stefan Voda, Bisleaga Vitalie, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care a-i stabili lui Turcan Valeriu o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 415 u.c., invocand cd pedeapsa aplicata este prea blanda, hotararea
primei instante nu este intemeiata si suficient motivata, prima instanta neintemeiat
a aplicat prevederile art. 55 Cod penal in privinta inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie
2018, apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei, pronuntind 1n aceasta parte o noud hotarare prin care:



Inculpatului Turcan Valeriu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Turcan Valeriu a savarsit infractiunea imputata lui.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd la numirea pedepsei, a ignorat
prevederile art. 55 Cod penal si nefondat a dispus ca inculpatul sa fie eliberat de
raspundere penald cu atragerea la raspundere contraventionald, or, instanta de apel
a conchis ca, o pedeapsa contraventionala este insuficientd pentru reeducarea si
corectarea inculpatului, or, dansul s-a eschivat pentru o perioada foarte lunga, mai
mult de 6 ani, dupa adoptarea hotararii instantei de judecatd din 29 februarie 2012
acumuland o datoriei la 01.07.2016 in suma de 103 040 lei, neachitand in toata
perioada aceasta nici un leu pentru intretinerea propriilor copii, mai mult,
inculpatul s-a ascuns de organul de executare si organul de urmarire penala, fiind
anuntat in cdutare, astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul intentionat s-a
acorda acest ajutor material or, fiind retinut in anul 2016, inculpatul deindata a
achitat toata suma restanta — 103 040 lei.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de cétre inculpatul
Turcan Valeriu, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei prime instante, invocand ca:

- in ziua de 10 aprilie 2018, nu a avut loc sedinta Colegiului penal pe aceasta
cauza la care a fost pronuntata public decizia motivata;

- instanta de apel s-a condus doar de continutul apelului declarat de procuror
fara sd examineze cauza sub toate aspectele si circumstantele atenuante,
caracteristica sociala a inculpatului;

- instanta de apel nu a luat in calcul ca a platit amenda in marime de 5 000 lei
aplicata de prima instanta, nu a dispus sa-i fie restituie suma platita, ca executorul
judecatoresc a incasat ilegal 7 369 lei, care in mod normal trebuia sd revina
copiilor sau statului, deoarece anume executorul l-a tinut ani de zile in captivitate,
I-a fortat sa plateascd 5% cu titlu de onorariu, desi suma de 135 000 lei a fost
platitd de inculpat direct debitorului Bacal Valentina, adica nu prin contul acestuia;

- instanta de apel nu a luat in calcul ca pentru fosta concubind si copii a
construit casd de locuit in XXXXX in care a investit 20 000 euro, castigati in
Federatia Rusa si Spania;

- permanent el si parintii lui i-au asigurat pe copii XXXXX si XXXXX cu
produse alimentare, haine pentru fiecare sezon, bani de buzunar, cheltuieli care nu
au fost declarate la executorul judecétoresc;



- statul prin intermediul executorului judecatoresc i-a creat impedimente
pentru a-si perfecta pasaport pentru a munci §i a castiga suficiente mijloace
financiare pentru copii $i parintii sdi de varsta Tnaintata;

- in conformitate cu certificatul nr. 32 din 17 iunie 2017, a fost inregistrat ca
somer la Oficiul Stefan Voda pentru ocuparea fortei de munca si pana in prezent
nu i s-a propus nici un loc de munca.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca instanta
de apel a adoptat hotararea contestata, conform prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal.

Astfel, constata ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar
in final a stabilit o pedeapsa echitabila.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
nu indicd nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insd din motivele invocate, rezulta ca acesta isi manifesta dezacordul cu
individualizarea pedepsei stabilite de instanta de apel, critici ce cad sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent nu S-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In privinta motivelor invocate de recurent ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind mentionat
ca: ,,instanza de apel s-a condus doar de continutul apelului declarat de procuror,
fara sa examineze cauza sub toate aspectele si circumstansele atenuante,
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caracteristica sociala a inculpatului”, Colegiul penal largit atesta ca reprezinta
opinia subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptatd, or toate circumstantele
relevante ale spetei si cele ce tin de personalitatea inculpatului, au fost luate in
considerare de instanta de apel la adoptarea solutiei privind pedeapsa stabilita si
modul de executare a acesteia (f.d. 111-112), in coraport cu gravitatea infractiunii
savarsite, ce este usoard, s-a tinut cont de comportamentul inculpatului in timpul
comiterii infractiunii, ca acesta s-a eschivat intentionat de la executarea hotararii
judecatoresti pe o perioada din 29.02.2012 pana la 01.07.2016, desi si-a recunoscut
vinovitia si a solicitat examinarea cauzei in procedura previzuta de art. 364* Cod
de procedura penald, acesta a executat hotararea instantei de judecata si a achitat
suma datorata numai dupa ce in privinta s-a a fost pornita urmarirea penala si a fost
retinut, circumstante omise de catre prima instanta la aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal.

Totodata, se atestda ca de catre instanta de apel au fost luate in considerare
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prescrise in art. 75 Cod
penal, si respectate cerintele previzute de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, art 90 Cod penal, la aplicarea pedepsei in temeiul art. 320 alin. (1) Cod
penal, de un an inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 2 ani, iar temeiuri de a interveni in decizia atacata sub
aspectele contestate nu au fost identificate de instanta de recurs ordinar, in
conditiile in care de instanta de apel corect a fost retinut cd anume aceasta
pedeapsa va duce la corectarea si reeducarea inculpatului, precum si la realizarea
scopului legii penale.

Totodata, ce tine de argumentul recurentului ca instanta de apel nu a luat in
calcul ca a platit amenda de 5 000 lei aplicata de prima instanta, si nu a dispus
restituirea sumei platite, Colegiul penal largit atesta ca luand in considerare ca
sentinta primei instante prin care s-a aplicat pedeapsa cu amenda a fost casata prin
decizia instantei de apel pe cale ordinara de atac, fiind pronuntata o noua hotarare,
prin care a fost modificata pedeapsa stabilitd, recurentul poate sa solicite restituirea
amenzii achitate pripit in conditiile legii.

Mai mult, ce tine de argumentele ca instanta de apel nu a tinut cont ca
executorul judecatoresc a incasat ilegal 7369 lei, cu titlu de onorariu, cd a construit
o casa de locuit pentru fosta concubina si copii din banii castigati la munca peste
hotare, precum si ca el si cu parintii sdi au asigurat permanent copiii cu produse
alimentare, haine, bani, cheltuieli ce nu au fost declarate la executor, Colegiul
penal largit constata ca sunt inadmisibile, or aceste argumente nu au fost invocate
de inculpat cand a fost audiat in instanta de apel, iar la materialele cauzei lipsesc
careva acte ce ar confirma veridicitatea acestora.

De asemenea, cu referire la critica recurentului, ca pe 10 aprilie 2018, nu a
avut loc sedinta instantei de apel cand a fost pronuntata decizia motivata, Colegiul
penal largit stabileste ca este invocata declarativ si contravine materialelor cauzei,
or conform procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 107),
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pe 10 aprilie 2018 a avut loc sedinta de judecata in care a fost pronuntata decizia
motivata, fiind prezenti inculpatul Turcan Valeriu si procurorul, iar careva obiectii
cu privire la plenitudinea si corectitudinea procesului-verbal din instanta de apel,
nu au fost Tnaintate in prezenta cauza penala.

In privinta celorlalte motive descrise la pct. 5 a prezentei decizii, Colegiul
penal largit atesta ca nu constituie temei de recurs, ori se refera la circumstante de
fapt, iar conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de
instantele de fond si de apel.

8. In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiatd, urmind a fi mentinutd, iar recursurile declarate respinse ca
inadmisibile.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Turcan
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Turcan Valeriu XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



