Dosarul nr. 1ra-1764/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpatul Tutunaru Ion si de catre partea civilmente responsabila CA
Alliance Insurance Group” SA reprezentata de Postica Vladimir, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Tutunaru lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.04.2017 — 01.03.2018 (prima instantd);
2.26.03.2018 — 06.06.2018 (instanta de apel);
3.03.08.2018 — 18.12.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul laloveni/ din 01 martie 2018,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Tutunaru lon a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 u.c., ceea ce constituie 4 000 lei,
fara privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunile civile inaintate de catre partea vatamata Ceban Ivan §i partea civild
Nichifor Pavel privind repararea prejudiciului material s-au admis in principiu.

S-a incasat de la inculpatul Tutunaru Ion in beneficiul partii vatamate Ceban
Ivan suma de 4 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-au admis partial actiunile civile inaintate de catre Ceban Ivan, Podubinschii
Nicolae si Tarlev Ana, privind incasarea prejudiciului moral, cu incasarea de la
inculpat in beneficiul partilor vatdmate Ceban Ivan si Podubinschii Nicolae,



prejudiciul moral in suma de 3 000 lei fiecdrui, iar partii vatamate Tarlev Ana
prejudiciul moral in suma de 1 000 lei.

S-a incasat de la Compania Internationald de Asigurari ,,Alliance Insurance
Group” 1n beneficiul partii vatamate Tarlev Ana, prejudiciul material in suma de
500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 22 septembrie
2016, aproximativ la ora 14:50, Tutunaru lon conducand automobilul de model
“Volkswagen Polo” cu n/i. XXXXX, pe traseul R-3 Chisinau-Hancesti, directia or.
Hancesti in apropierea intersectiei traseului din preajma s. Sociteni, raionul
Ialoveni, ignorand prevederile pct. 10 lit. b); pct. 43 alin. (3); pct. 45 alin. (1) lit. a),
b), d) si alin. (2); pct. 47 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care
stipuleaza expres, conducatorul de vehicul trebuie sa posede cunostinte necesare
privind conducerea in siguranta a vehiculului, pe drum cu circulatia dublu sens
care au cel putin douad benzi intr-0 directie, este interzis intrarea pe partea
carosabilului destinatd circulatiei in sens opus, sd conduca in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, findnd permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, de situatia rutiera precum si de dexteritatea in
conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar s-a opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, netinand seama de factorii sus mentionati, nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului pe care 1l conducea in rezultatul carui fapt a iesit pe contrasens si s-a
tamponat 1n roata de mijloc din stdnga autovehiculului de model MAN, cu n/in
XXXXX, condus de cet. Iacovlev Ion, dupa care a derapat si a comis tamponarea
frontala cu automobilul de model Mercedes Benz 312 cu n/i XXXXX, condus de
cet. Ceban Ivan, in care se aflau mai multi pasageri de pe ruta Cahul — Chisinau.

In urma accidentului rutier soferul de pe ruta Cahul — Chisiniu, Ceban lvan
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3319/D din 16 noiembrie 2016
s-a ales cu trauma crinio-cerebrald, inchisd manifestatd prin comotie cerebrald,
plaga contuza lacerata regiunea palpebrald superioara dreapta, fractura cominutiva
a copului osului metatarsal II, 11l, IV,V cu deplasare, luxatia degetului I, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se
califica ca vatdmare medie.

Pasagerilor Roman Tamara, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
3312/D din 16.11.2016 s-a ales cu fractura osului navicular si cuboid pe dreapta,
edem a tesuturilor moi pe dreapta, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califici ca vatamare medie; Podubinschii
Nicolae potrivit raportului de expertiza medico-legal nr. 3314/D din 16.11.2016 s-a
ales cu fractura apofizei transversale a vertebrei lombare L1 pe dreapta fara
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deplasare, comotie medulara la nivelul lombar, para-pareza inferioara moderata,
plaga contuza regiunea frontald, trauma crinio-cerebrald inchisd manifestata prin
comotie cerebrala, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie; Moscalu Ana potrivit raportului
de expertiza medico-legal nr. 3318/D din 16.11.2016 s-a ales cu fractura claviculei
drepte in treimea medie cu deplasarea fragmentelor, excoriatii regiunea claviculei
drepte, edem si echimoze tesuturile moi a fetei, plaga contuza la nivelul buzei
superioare, care conditioncaza dereglareca sanatatii de lunga duratd si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare medie; Bercaru lon potrivit raportului de
expertiza medico-legal nr.3320/D din 16.11.2016 s-a ales cu fractura inchisa in 1/3
medie a ulnei stangi cu deplasare, edem a tesuturilor moi la nivelul antebratului
stang, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare medie; lanacova Rodica potrivit raportului de
expertiza medico-legal nr.3321/D din 16.11.2016 s-a ales cu trauma crinio-
cerebrala inchisa manifestatd prin comotie cerebrald, fractura osului ischiadic si
pubic pe stdnga cu deplasare neinsemnatd, fractura osului ulnar pe dreapta fara
deplasare, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare medie; Stafi Mihail potrivit raportului de expertiza
medico-legal nr.3309/D din 16.11.2016 s-a ales cu fractura fibulei in treimea
medie cu deplasare, fractura maleolei laterale fara deplasare, edem al tesuturilor
moi la nivelul gleznei drepte, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie; Filipenco Natalia
potrivit raportului de expertiza medico-legal nr.3316/D din 16.11.2016 s-a ales cu
fractura coastelor VII, VIII, IX, X pe stinga, contuzia pulmonului stang, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se
califica ca vatdmare medie.

Respectiv pasagerilor Tarlev Ana, potrivit raportului de expertiza medico-
legal nr.3317/D din 16.11.2016 s-a ales cu trauma cranio cerebrald inchisa
manifestata prin contuzie cerebrald minord, plaga contuzad regiunea mandibulei pe
dreapta, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare usoara;, Matani Aliona potrivit raportului de
expertizd medico-legal nr.3322/D din 16.11.2016 s-a ales cu trauma cranio-
cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrald, care conditioneaza dereglarea
sandtatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara;
Cotoman Vera potrivit raportului de expertiza medico-legal nr.3428/D din
16.11.2016 s-a ales cu excoriatii la ambele gambe, care in circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare neinsemnatd; Severin Angela potrivit raportului de expertiza
medico-legal nr.3311/D din 01.02.2017 s-a ales cu excoriatii la nivelul mainii



stanga, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare neinsemnata si lui Cusnir Natalia potrivit raportului
de expertiza medico-legal nr.3310/D din 16.11.2016 s-a ales cu excoriatie a
tesuturilor moi la nivelul fetei, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare neinsemnata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Tutunaru lon a comis
infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal, adica incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea medie a integritatii corporale si a
sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Turcan
Vasile in numele partii vatamate Ceban Ivan si partii civile Nichifor Pavel, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Tutunaru lon recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa penala cu aplicarea prevederilor art. 90 alin. (6) lit. €) Cod
penal, admiterea actiunilor civile inaintate de Ceban Ivan si Nichifor Pavel,
invocand ca, inculpatul nu a aratat nici un interes real sa contribuic la
minimalizarea consecintelor accidentului, sentinta 1l stimuleaza sa nu achite nici un
prejudiciu.

A indicat ca, in conditia cand intr-un accident rutier, la 7 persoane le-au fost
cauzate leziuni corporale medii, iar lui Ceban Ivan - multiple fracturi de coaste si
alte traume semnificative, aplicarea in raport cu inculpatul a unei pedepse penale
care este mai blanda decat o pedeapsa care se contine in art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, aceasta este contrar prevederilor si spiritului art. 61 si 75 Cod
penal si de facto reflecta o lipsa de respect fata de partile vatamate, dar si fata de
lege.

A indicat cd sentinta este neintemeiata si in partea prejudiciilor materiale pe
care le-a solicitat Ceban lvan, fiindca: a solicitat incasarea de la persoanele
civilmente responsabile, in beneficului lui Ceban lvan, a urmatoarelor sume ale
prejudiciilor materiale: 4 500 lei, suma achitatd de partea vatamata Ceban Ivan
avocatului pentru perioada urmariri penale si pana la finele procesului in instanta
de fond, aceasta fiind demonstrata prin bonul de platd si calculul intocmit de
avocat; 3638,49 lei, suma pe care a solicitat-0 printr-o cerere inca in timpul
urmaririi penale, anexand si actele medicale doveditoare, la care a primit un
raspuns de la organul de urmarire penala ca deja dosarul este remis procurorului,
iar cererea si anexele la fel sunt expediate acestuia; 1399,98 lei, sumd demonstrata
in instanta prin prezentarea bonurilor pentru plata medicamentelor, procurate dupa
stadiul urmaririi penale, insd prima instantd a admis doar pretentia referitoare la
incasarea sumei de 4500 lei, iar pretentiile de incasare a sumelor de 1399,98 lei si



de 3638,49 lei, au fost admise doar in principiu, din motivul cd, in materialele
dosarului lipsesc actele care sa confirme aceste sume, la acest capitol, sentinta este
ilegala si neintemeiata fiindca cererea si actele probatorii referitoare la suma de
1399,98 le-a prezentat nemijlocit in instanta de judecata, cererea de a fi incasata
suma de 3638,49 lei si probele respective, care demonstrau cheltuieli suportate
pentru tratament, le-a prezentat organului de urmarire penald, de la care a primit un
raspuns ca, acestea au fost expediate procurorului pentru a fi anexate la dosar.

Astfel, avocatul a mentionat ca prima instantd nu a avut nici-un temei sa puna
la Indoiald corectitudine s1 diligenta ultimului si de aceea nu a verificat daca el a
anexat la dosar cererea si probele mentionate, urma si fie aplicatd legislatia
procesual-civila, care nu contravine legislatiei procesual-penale la acest capitol, in
asa mod, ambele sume - de 1399,98 lei si de 3638,49 lei, in total - 5037,38 lei,
urmau sa fie incasate neconditionat pentru ca, legalitatea lor a fost sustinutd de
procuror, acestea fiind integral recunoscute si de inculpat si de aparatorul lui,
astfel, inculpatul si subsemnatul au fost degrevati de obligatia dovedirii sumelor
mentionate, inclusiv si a sumei de 3638,49 lei, in baza prevederilor art. 131 alin.
(4) Cod de procedura civila.

Aparatorul 1n sustinerea apelului a mai indicat ca, prima instanta, hotarand
incasarea de la inculpatul Tutunatu lon a sumei de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, a motivat prin faptul ca, este la discretia ei sa aprecieze marimea acestui
prejudiciu, fard sa motiveze explicit si clar, de ce a decis incasarea anume a acestei
sume, fara sa se expund de ce aceasta ar fi una rezonabild si ar putea sa-l satisfaca
pe Ceban Ivan.

A mai indicat cd, partii vatamate i-a fost provocat o senzatie de groaza si soc,
acestea fiind amplificate si prin faptul cad el transporta si 13 pasageri de soarta
carora era responsabil, i-au provocat o stare grava psihica, manifestata prin stari de
incertitudine, de frica si nesiguranta, inclusiv si profesionala, pentru ca in prezent
el se simte stresat, urcand la volanul unui automobil.

Pana la accident Ceban Ivan avea un loc sigur de munca si un castig lunar
care 11 asigura un trai decent, acest castig i-1 aducea functia de sofer pe
autovehiculul mentionat, dar, incat acesta ¢ in stare defectata si practic nu poate fi
reparat, el este lipsit de acest mijloc de munca, la acest capitol fiind dependent de
circumstante mai putin sigure si avand castiguri mai mici.

Referitor la actiunea civila a Iui Nichifor Pavel, avocatul a indicat ca ca
urmare a accidentului rutier, proprietarul autovehiculul deteriorat MERCEDES 312
D, nr. de inmatriculare XXXXX — Nichifor Pavel, a ratat un venit de 1 849 lei, care
urma sa-1 primeasca de la intreprinderea de stat ,,Servicii Transport Auto”, in baza
unui contract de locatiune a autovehiculului.

in instanta inculpatul a declarat ca este de acord sa achite suma de 1 300 lei,
dar nu a argumentat aceastd declaratie, pe cand suma de 1849 lei a acestui



prejudiciu este demonstratd prin probe, prima instantd si pe marginea acestei
circumstante a omis sd se expuna.

Referitor la prejudiciile manifestate prin defectiunile cauzate autovehiculului,
apdratorul a mentionat ca acesta a fost deteriorat in asa proportii, incat de facto
reprezinta o gramada de fier uzat si nu are niciun sens sa fie reparat, fiind examinat
de un expert auto, in Raport ultimul a invocat doud cifre de reper - suma de
167860,09 lei care probeaza defectiunile cauzate autovehiculului, si suma de
190545,81 lei care constituie pretul de piata a autovehiculului pana la accident,
gradul de deteriorare a acestuia este minimum de 88%, cifra foarte relevanta si
demonstrativa dar, nici aceasta nu ¢ definitiva, pentru ca preluarea autovehiculului
de la parcarea unde se afla si transportarea lui la o statie de reparatie, cat si alte
actiuni de asa gen, evident cer cheltuieli suplimentare, gradul de defectare depasind
90%, ambele sume invocate in raportul expertului - sunt stabilite legal si cert, iar
evaluarea costului de piata a autovehiculului evident a avut semnificatia de a indica
faptul ca repararea acestuia este practic lipita de sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2018,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta in partea individualizarii pedepsei si a
laturii civile si pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Inculpatului Tutunaru Ion, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului Tutunaru Ion a
fost suspendata conditionat cu fixarea unui termen de probatiune de 2 ani.

S-a admis in principiu pretentia lui Nichifor Pavel catre Tutunaru Ion, privind
incasarea venitului ratat.

S-a incasat din contul CA Alliance Insurance Group in beneficiul lui Nichifor
Pavel prejudiciul material cauzat prin infractiune in valoare de 167 860,09 lei.

S-a incasat din contul lui Tutunaru Ion in beneficiul lui Ceban Ivan
prejudiciul material cauzat prin infractiune in valoare de 1 399,98 lei si 4 500 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare, 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total
35 899,98 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Tutunaru lon a sdvarsit infractiunea incriminata.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronatd in ce priveste
aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub formd de amenda. Discordanta intre cele



retinute de instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea
unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature §i gresit motivate in privinta aplicarii si executarii pedepsei.

Instanta de apel a apreciat critic modalitatea de individualizare a pedepsei
inculpatului efectuatd de catre prima instantd privind neaplicarea pedepsei
complementare de privare de dreptul de a conduce mijloacele de transport,
deoarece nu se regaseste nici un temei justificativ de inlaturare a pedepsei
complementare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta lui Tutunaru lon nu poate fi atins
decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca fiind total disproportionata sanctiunea
aplicata inculpatului cu fapta comisa, or acesta a pus in pericol siguranta la trafic si
Viata, sanatatea unui grup mare de cetateni, iar intru restabilirea echitatii sociale, si
atingerea scopului pedepsie penale, a ajuns la concluzia ca, inculpatul urmeaza a
executa o sanctiune penala cu inchisoarea, cu privarea de dreptul de conduce
mijloace de transport si suspendarea executarii pedepsei.

La fel, instanta de apel a considerat ca nejustificate argumentele invocate de
prima instanta in justificarea solutiei sale de a nu-| priva pe inculpat de dreptul de a
conduce mijloace de transport , or, inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, prejudiciind relatiile sociale cu privire la securitatea rutiera, iar legea penala
prevede aplicarea pedepsei complementare in acest caz.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca de catre partea civila Nichifor Pavel
nu au fost prezentate careva probe incontestabile pentru stabilirea venitului ratat
indicat in marime de 1 849 lei, si aceasta nu este posibil de constatat fara a amana
judecarea cauzei, astfel, instanta de apel a indicat ca reiesind din prevederile art.
225 alin. (3) Cod de procedura penala, a considerat oportun sa admita in principiu,
pretentia in ce priveste incasarea venitului ratat in marime de 1 849 lei, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile, deoarece reclamantul nu a prezentat rationamentele si calculele din care a
reiesit.

Referitor la pretentia materiala in marime de 190 545,81 lei, instanta de apel a
conchis ca aceasta nu a fost probata cu probe, or potrivit raportului de evaluare a
pagubei nr. 3206/12A, efectuat de catre expertiza independenta ,,Exauto-Plus”,
valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului de model ,,Mercedes
312 D” constituie suma de 167 860,09 lei, suma care urmeaza a fi incasata din
contul CA Alliance Insurance Group, in rest pretentia s-a respins ca fiind



neintemeiatd, mai mult, instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel,
partea civild Nichifor Pavel a solicitat incasarea costului automobilului care a fost
deteriorat,insa nu a putut indica valoarea exacta a automobilului.

Ce tine de actiunea civila inaintata de partea vatamata Ceban Ivan, instanta de
apel a retinut cd, pretentia in partea incasarii sumei de 3 638,49 lei este
neintemeiata, astfel, instanta de apel indicand ca la materialele cauzei nu au fost
depistate probe care ar dovedi cheltuielile invocate, partea vatamata Ceban lvan a
mentionat ca a prezentat bonuri organului de urmadrire penald ce confirma
cheltuielile in marime de 3 638,49 lei, insa la materialele cauzei astfel de bonuri nu
exista, din care considerente instanta de apel a respins pretentia in partea incasarii
sumei respective, instanta de apel a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul
partii vatamate Ceban Ivan a prejudiciului material in marime de 1399,98 lei
confirmat prin bonuri de platda anexate la materialele cauzei.

Referitor la prejudiciul moral solicitat de partea vatdmata Ceban Ivan in
marime de 100 000lei, instanta de apel a statuat ca partea vatamata a suferit de pe
urma actiunilor comise de catre Tutunaru Ion, iar suma de 3 000 lei, incasatd de
prima instantd, a considerat-o mica in raport cu suferintele psihice si morale traite
de partea vatamata Ceban Ivan, astfel, instanta de apel a considerat necesar de a
acorda cu titlu de prejudiciu moral suma de 30 000 lei, care necesita a fi incasata
de la inculpat in beneficiul partii vatamate Ceban Ivan.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1 Inculpatul Tutunaru lon, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2018, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti /sediul laloveni/ din 01 martie 2018,
invocand ca:

- prima instanta a stabilit corect vinovdtia si a aplicat corect si echitabil
pedeapsa sub forma de amenda;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis pentru prima
data o infractiune mai putin grava din imprudenta, si-a recunoscut vina, cauza a
fost examinatd in procedurd simplificata, a achitat tuturor partilor vatamate sumele
solicitate pentru spitalizare si tratament cu exceptia lui Ceban Ivan care solicita
sume exagerate;

- instanta de apel a retinut ca motiv pentru aplicarea unei pedepse mai aspre:
»inculpatul a savarsit o infractiune prin care a pus 1n pericol siguranta la trafic cat
si integritatea fizica a unui grup mare de persoane”, fard a intra in esenta cazului in
speta, or, inculpatul s-a tamponat in roata de mijloc din stanga a autovehiculului de
mare tonaj, dupd care a fost aruncat in acel microbus in care se aflau mai multi
pasagert;



- nici prima instanta §i nici instanta de apel nu s-au expus asupra cererii
apararii de a fi eliberat automobilul sdu de model ,,Wolksfagen Polo” cu n/i
XXXXX.

5.2 Partea civilmente responsabild CA ,,Alliance Insurance Group” SA
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel, In partea
incasarii sumei de 167 860,09 lei, pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
respinsd cererea partii civile Nichifor Pavel cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare din contul CA ,,Alliance Insurance Group” SA, invocand ca:

- instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicatd la constatarea si
incasarea despagubirii de asigurare din contul CA ,,Alliance Insurance Group” SA;

- nu au fost prezentate dovezi ce ar demonstra ca partea civila ar fi depus
cerere pentru calcularea si achitarea despagubirii de asigurare;

- conform legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
rispundere civila pentru pagube produse de autovehicule, este prevdazutd o
procedurd speciald in vederea obtinerii despagubirii de asigurare pentru daunele
cauzate prin accident;

- CA ,,Alliance Insurance Group” SA nu a fost sesizatd in modul prevazut de
legea speciald, pentru a avea posibilitate de a calcula si achita despagubirea de
asigurare, indicand art. 19 alin. (1) lit. c), 23 alin. (1) lit. a), (4), (9) lit. b), 13)
Legea nr. 414 din 22.12.2006;

- atat timp cat nu au fost respectate prevederile legii mentionate instanta de
apel nu putea sa se expuna asupra intinderii despagubirii de asigurare;

- actul de evaluare al SRL ,,Exauto-Plus” nu reprezinta un raport de expertiza
asa cum a constatat instanta de apel;

- SRL ,,Exauto-Plus” nu este o unitate de specialitate in sensul legii speciale,
care aplicd preturile medii pe piata, nu este unitatea de specialitate si nici evaluator
acceptat comun de catre parti, iar actul de examinare a mijlocului de transport nr.
3206/12A efectuat de SRL ,,Exauto-Plus™ cu participarea reclamantului si in lipsa
CA ,,Alliance Insurance Group” SA, ultima nefiind citat legal pentru examinarea
mijlocului de transport, nu este opozabil CA ,,Alliance Insurance Group” SA;

- raportul de evaluare a pagubei nr. 3206/12A nu poate fi retinut ca proba din
motivul ca evaluatorul nu a fost acceptat de catre parat si au fost folosite preturile
prezentate de unitatile de specialitate neacceptate de parat;

- Cerintele admise de catre instanta de apel sunt lipsite de suport probator,
solicitand repararea prejudiciului doar in baza unui calcul, care potrivit art.19 alin.
(1), (2), (6) al Legii contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007, nu intruneste conditiile
unui document primar ce contabilizeaza faptele economice;

- acest calcul nu este justificat cu factura si bon fiscal potrivit exigentelor
imperative stabilite in art. | pct. 8) lit. f) al Regulamentului cu privire la aplicarea



maginilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in numerar aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.474 din 28.04.1998 (modificat prin Hot. Guv. nr. 848 din
08.10.2014) ,,Utilizatorii MCC (masina de casa si control cu memorie fiscald) sunt
obligati sd inmaneze consumatorului bonul de casd emis de MCC pentru
operatiunea economica efectuata, care trebuie sa corespunda sumei real achitate,
lar la cererea consumatorului - sa completeze si sa elibereze factura sau alt
document primar cu regim special in conformitate cu actele normative in vigoare",
or, potrivit pct. 4 al Ordinului Ministerului Finantelor nr. 47 din 31.03.2010 - La
solicitarea beneficiarilor (cumparatorilor)- cetateni, furnizorul (executorul)
intocmeste si elibereaza factura;

- dosarul de daune poate fi finalizat doar dupa prezentarea tuturor actelor de
catre persona pagubita, la caz Nichifor Pavel, inclusiv dovada vinovatiei persoanei
care a cauzat dauna, in cele din urma CA ,Alliance Insurance Group" SA va
adopta decizia de plata a despagubirii de asigurare si efectua plata, in cazul in care
persoana pagubitd nu este de acord cu decizia asiguratorului privind cuantumul
despagubirii de asigurare, persoana pagubitd are dreptul sid atace decizia
asiguratorului in instanta de judecata;

- prin urmare asupra corectitudinii calcularii cuantumului despdgubirii de
asigurare urmeaza sa se expunad instanta de judecata in procedura contencioasa;

- la caz tinem sa scoatem in evidentd ca asiguratorul nu a adoptat
despagubirea de asigurare avand in vedere lipsa dovezii vinovatiei persoanei care a
cauzat dauna, lipsei cererii persoanei pagubite Nichifor Pavel si a actelor necesare
regularizarii dosarului de daune;

- cauza a fost judecata in apel fara citarea legald a CA ,,Alliance Insurance
Group” SA.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile inaintate, a solicitat respingerea recursurilor
motivand prin faptul ca recursurile sunt vadit neintemeiate, instanta de apel a

argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale, a mai indicat ca in partea
solutiondrii actiunii civile, decizia instantei de apel este corecta, fiind motivata
suficient.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca recursul ordinar declarat de catre inculpat urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre partea civilmente responsabila
CA ,Alliance Insurance Group” SA, urmeazd a fi admis din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali — vagi, reprezintd motiv de casare.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpat:

La caz, Colegiul penal largit retine cd, recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, in sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.
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Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia in baza cumulului de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurda penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal mentioneazd ca, motivele invocate de recurent In sustinerea
temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
sunt declarative, deoarece In urma examinarii materialelor cauzei si a continutului
deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a
motivat solutia, la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal,
de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal,
precum si faptul ca cauza a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta de
art. 364' Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele invocate de inculpat, ca instanta de apel nu a luat in
considerare faptul ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune mai putin
grava din imprudentd, si-a recunoscut vina, cauza a fost examinatd in procedura
simplificata, a achitat tuturor partilor vatamate sumele solicitate pentru spitalizare
si tratament cu exceptia Iui Ceban Ivan care solicita sume exagerate, Colegiul
penal largit conchide ca motivele invocate nu pot fi acceptate, or, instanta de apel
la individualizarea pedepsei a luat in considerare faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vina, fiindu-i redusi pedeapsa in conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penala, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si legala in raport cu fapta
comisd, in rezultatul careia, inculpatul a pricinuit vatamari corporale de diferita
gravitate la 13 persoane, farda a recupera integral prejudiciile materiale si morale
tuturor partilor vatamate.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre partea civilmente
responsabila CA ,,Alliance Insurance Group” SA:

Colegiul penal largit mentioneazd ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedurd penald, si anume cazurile cand ,,cauza a fost judecata in apel fara
citarea legala a unei parti, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine cd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea in cauza datd, in sensul cd cauza a fost judecata in
apel fara citarea legala a unei parti.
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Colegiul penal largit enuntd ca, accepta argumentele partii civilmente
responsabile privind faptul ca cauza a fost judecata in instanta de apel fara citarea
legala a CA ,,Alliance Insurance Group” SA, or, analizand materialele cauzei,
Colegiul penal largit a conchis ca, instanta de apel a expediat mai multe citatii (f.d.
42, 55 v.Ill) in adresa partii civilmente responsabile CA ,Alliance Insurance
Group” SA, insa la adresa reprezentantului din prima instanta a partii responsabile
civile, Botnari Veaceslav — mun. Chisinau, str. Romana 8 cu care a fost reziliat
contractul, si nu la adresa partii civilmente responsabile CA ,,Alliance Insurance
Group” SA — mun. Chisindu, str. Vlaicu Pircalab 63.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit tine si mentioneze ca, persoana
se va considera legal citatd numai in cazul respectarii prevederilor art. 235 — 242
Cod de procedura penala, iar in cazul cand persoana juridica are un sediu, indicat
in actele de constituire, adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu,
toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre
persoana juridicd. Sediul unei persoane juridice nu poate fi considerat necunoscut,
deoarece datele registrului de stat sunt accesibile oricarei persoane. Modalitatea de
citare a persoanelor juridice este prevazuta de art. 239 — 240 Cod de procedura
penala conform caruia, citatia si instiintarea se expediaza persoanelor juridice.

Analizand aceste circumstante, Colegiul penal largit constatd, ca persoana
civilmente responsabilda CA ,,Alliance Insurance Group” SA, nu a fost citatd de
catre instanta de apel, fiind astfel lipsita de dreptul sdu de a participa la judecarea
cauzei pe cale ordinard de atac. Instanta de apel, examinand apelul avocatului
Turcan Vasile in numele partii vatamate Ceban Ivan si partii civile Nichifor Pavel,
a casat sentinta primei instante n partea individualizarii pedepsei si a laturii civile,
pronuntand in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a incasat din contul partii civilmente responsabile CA ,,Alliance
Insurance Group” SA in beneficiul lui Nichifor Pavel prejudiciul material in suma
de 167 860,09 lei, fara a o cita, fiind participant pe cauza penala data. Prin urmare,
instanta de apel care a fost sesizata in cauzd in fapt si in drept, a incalcat dreptul
partii civilmente responsabile CA ,,Alliance Insurance Group” SA de a participa la
judecarea cauzei pe cale ordinara de atac.

Astfel, necatand la faptul ca partea civilmente responsabila CA ,,Alliance
Insurance Group” SA, avea dreptul legal de a participa la judecarea cauzei pe cale
ordinard de atac, instanta de apel a examinat cauza penald mentionatd in lipsa
acesteia, fara a fi citat un participant la proces.

7.3 Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate in apel cu
privire la partea civila Nichifor Pavel si Tn masura competentei sale asupra
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motivelor din recursul ordinar declarat de partea civilmente responsabila, sa
cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date in partea casatd, sa — si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata si in dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta
a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, s pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Tutunaru
lon.

Admite recursul ordinar declarat de catre partea civilmente responsabila CA
Alliance Insurance Group” SA reprezentatd de Postica Vladimir, caseaza in partea
incasdarii prejudiciului material de la CA ,,Alliance Insurance Group” SA in folosul
lui Nichifor Pavel decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2018, in cauza penald privindu-l pe Tutunaru lon XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia in partea dispusa rejudecarii nu este susceptibila de a fi atacata, in rest
este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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